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Dinamica agraria na Amazonia, situacao reprodutivee
pobreza: uma contextualizacdo estruturd

Francisco de Assis Cosfa

1.Introducao

A observacéo da dinamica agraria da Amazonia tefeitgeprivilegiando duas
frestas fenomenoldgicas. Uma reduz a dimensdoctéahd processo — em Ultima
instancia, as mediacfes que conformam as relagodsitiyas entre vontade humana
socializada e natureza — ao fendmenaeéematamenie@nquanto a outra realga na sua
dimensédo social o fendmeno gabreza No primeiro caso, se evidenciam 0s riscos
ambientais associados, desde a contribuicdo acciatprgo global e tendéncias de
mudanca climatica, até os efeitos deletérios deipelssavanizacdo da Regido. No
segundo, se demonstra a distribuicdo desigualetndtados de tal uso da base natural,
posto que, enquanto 0s ganhos econdmicos se mostrazantrados nos estratos rurais
melhor aquinhoados, os prejuizos ecoldgicos, inapactom maior contundéncia a
grande massa dos mais frageis.

Ao par disso, esforcos de pesquisa testam a hgdtesque correlacionam
positivamente os dois fendmenos, sendo o desmatarmem dos resultados de uma
armadilha da pobrezdDiniz et alii, 2008). Nessa perspectiva os daisdoimenos se
retroalimentariam gestando um futuro de carénctasas e devastacdo ampliadas.
Outros argumentam com uraamadilha da riquezaepresentada por uma acumulacao
primitiva baseada em padrbes diversosndiients miningda natureza originaria da
regido. (Paula, 2008).

Tais perspectivas apelam a necessidade de regédentdos processos que
configuram desenvolvimento de muitos modos crietdCosta, 2005). Nao obstante,
para que isso seja possivel parece necessarinirdd foco nos fendmenos realgcados.
A compreensdo das relacbes entre essas expressggEntps na realidade em
movimento, pobreza e desmatamento, e as perspede/asua superacdo futura no
quadro de possibilidades que se deixam vislumipanco acresce com operacoes
formais que as correlacionam e projetam.

E necessario expor os nexos estabelecidos emasitratural posto que pobreza
e desmatamento sdo fenbmenos s6 compreensiveielagiia com as dimensdes
essenciais que os produzem e reproduzem. Multidiioeais, pois, SA0 equacionaveis
adequadamente apenas na articulacdo entre a don@nefriamente técnica e a
dimensao institucional da producéo e da reprodagéaial.

Temos empreendido esfor¢co consideravel no quefese i@ contextualizacao do
desmatamento no quadro das relacdes técnicas quanfientam o setor (Costa,
2009d). Neste estudo, almejamos um passo a maicpelprimento da tarefa de situar
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a pobreza ruralna AmazoOnia no contexto gaoducaorural, dos seus fundamentos
sociais e técnicos e das configuracdes urbanosrqra organizam a circulagéo de seus
pressupostos e resultados.

Para tanto, se faz necessario observar a ecormmiguestdo como totalidade
em movimento, expondo os fundamentos dessa evokig&oidiossincrasias dos seus
diferentes sujeitos (Secéo 2). Estabelecer-sesgeremntexto, o quadro de referéncia da
observacdo dos fendmenos que indicam pobreza. iRvimema problematizacao
empirica da nocdo de pobreza associada a situagdodutiva, considerada a
diversidade de modos de producéo (Secao 3) ejddtias tecnoldgicas (Secao 4). Em
seguida, tratar-se-a a mobilidade entre situac@®odutivas e trajetdrias no
esclarecimento das polaridades verificadas (Sep@&ntfe estabelecimentos pobres ou
com probabilidade de virem a ser pobres e os nheepou em vias de se tornarem
ndo-pobres. A partir dai o esforco € o de enteasldundamentos dos deslocamentos e
permanéncias, seja em posicao positiva ou diregéendente, seja em posi¢cao negativa
e direcdo decadente (Secéo 6). Por fim, se apegdertonsideracgdes finais.

2. Sociedade e economia rural na Amazobnia: dimensadming e
abrangéncia

A economia rural da regido tem dinamica e amplitpdgprias. Por tras (ou a
frente?) dos 13,5 milhdes de hectares desmatadasipadades agropecuarias entre os
Censos Agropecuarios de 1995 e 2007, e dos condsptes 2.193,3 Gt
adicionalmente acumulado na atmosfera nesse mejmtéCosta, 2009a e 2008c) e dos
xxx de domicilios pobres a que se refere a liteaatha um bolido em curso: uma
economia que cresceu nos 17 anos que vao de 18¥%/aa taxas médias elevadas, em
torno de 5% a.a. para todas suas macro-varidesiandlo o Valor Bruto da Producéo
Rural (VBPR) de R$ 5,5 para R$ 9,0 bilhGes reajgrexos constantes. Ao que se
atrelaram formas diversas de geracdo de valoraadido (lucros e salarios), cujo
montante, no Ultimo ano em tela, alcancou a ci#aR& 16,5 bilhdes de reais: 41%
retidos no setor rural por camponeses, fazende@rassalariados rurais, 26% pelas
economias urbanas locais, 11% pelas economiasasgtemtaduais e, finalmente, 21,5%
transbordaram para o resto da economia nacional(&icos 1 e 2).

GRAFICO1— EVOLUCAO DAS MACR&/ARIAVEIS DASETORRURAL NA REGIAANORTE 1990A
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—l— Renda Liquida Camponeses: 6,3% a.a.
—&— Renda Liquida dos Produtores (RLP: Camponesesrorai): 6,4% a.a.
Valor Adicionado Rural (VAR: RLP + Salarios): 5,2%@a.
Valor Bruto da Producéo Rural (VBPR: VAR + Dematmtarmediaria de Insumos e Servigos): 5,0% a.a.

Fonte: Costa, 2008a.



GRAFICO2 —EVOLUGAO DE MACREVARIAVEIS DA ECONOMIA LOCAESTADUAL E NACIONAL
ASSOCIADAS AO SETOR RURAL NA REGM@RTE 1990A 2006(MEDIAS TRIANUAI¥
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Fonte: Costa, 2008a.

2.1. Trajetorias tecnoldgicas: Uma abordagem dirndare multidimensional do agraria
na Amazonia

Na base da dinamica da economia rural estdo estsutem movimento,
configuranddrajetérias que materializam na Regido grangesadigmas tecnologicos
(Costa, 2009b e 2008b). Dosi defip@radigma tecnoldgic6... como um ‘modelo’ ou
um ‘padréo’ de solucéo de problemas tecnologiclesismados, baseado em principios
selecionados, derivados das ciéncias naturais teemologias materiais selecionadas.
(...) Ao mesmo tempo, paradigmas tecnoldgicos defitambém alguma idéia de
progresso” (Dosi, 2006:22 e 23). Um paradigma tégjico se constitui, assim, a) de
uma “perspectiva” de definicdo de problemas relmsra luz de uma nocédo de
progresso e b) de um conjunto de procedimentosuridtieas - para resolver tais
problemas. Por outro lado, um paradigma oferece posaibilidade entre outras na
organizacdo da reproducdo social, sendo sua esistéoncreta, historica, c) resultado
de mecanismos de selecdo c.1) associados a dimees@i@mica e c.2) a outras
dimensdes da vida em sociedade, em particulart@apé politica e a ciéncia.

Umatrajetéria tecnologicanessa perspectiva, € um padrao usual de ativadade
qgue resolvem, com base em um paradigma tecnolégE@roblemas produtivos e
reprodutivos que confrontam os processos decisdaa@gentes concretos, em contexto
especifico, nas dimensdes econdmica, institucienscial (Dosi, op. cit. 22-23). As
particularidades do contexto econémico se estafy®lawos critérios econdémicos “...
gue agem como seletores definindo mais ou menasspmeente o trajeto concreto
seguido no interior de um conjunto maior de pobddmdes” (Dosi, idem:23).
Considerando o elevado nivel de incerteza que cerealocdo de tecnologias, o
ambiente institucional assume particular relevanwda configuracdo de trajetérias
tecnoldgicas, desde o interesse econdmico dasipagées, passando pelas respectivas
historias e acumulos de expertise, até variavessituigionais strictu sensy como
agéncias publicas e interesses geopoliticos (Rish: 24-25).



Posicionando a natureza na perspectiva de trajagtecnologicas

Dosi realga os condicionantes econdmicos, socipdigcos “...como os fatores
provaveis a operar como forcas focais na delimitadas direcdes que toma o
desenvolvimento tecnoldgico” (ibidem: 25). E neéeissque sublinhemos, em adic&o,
0 contexto ecologico — o papel da base natural ovdiguracdo de paradigmas
tecnoldgicos e suas trajetérias (Costa, 2009b 80O ponto central, aqui, € o de que,
os problemas a que se refere um paradigma tecnol&gio, por suposto, problemas
tecnologicos: i.e. problemas da relacdo entre ltnaldaumano, objetivado por um modo
de producao, e seu objeto ultimo, a natureza. Nesepsos industriais, a natureza esta
presente dominantemente comatureza mortaMas ha inimeras atividades produtivas
que se realizam em interacdo com a natureza viesséNcaso, a capacidade produtiva
da natureza co-determina o resultado do processtutiwvo. Como matéria prima, a
natureza € objeto inerte do trabalho humano; coma forca produtiva, capacidade
ativa e, como tal, um capital:capital natural.

A natureza vista como matéria-prima € tratada @acsmdicdamediata como
matéria genérica intercambidvel e substituivel sseecaso, ndo é a capacidade
produtiva das relacdes proprias e localizaveisuds snanifestacbes, como biomas ou
ecossistemas, mas 0s componentes dessas relagidaduaimente, como matéria
prima, comomatéria genéricague entra nos processos produtivos. De modo gue s
igualam: a) a madeira que é retirada de um biommpacesolo que se usa apenas como
suporte de uma férmula quimica que se integra sotsale com um clima de estufa, ou
um pacote tecnolégico fechado.

Como capital, forca produtiva, a natureza € meiguamucaoimediato pela
qualidade impar das suas manifestacBes origin&iatizer, pelas particularidades de
uma natureza para si(na tradicdo hegeliana, encampada por Marx) queapos
constituirvalores de us@roprios, por seus atributos Unicos. Isso acorjeeado certa
configuracdo das relacbes entre elementos vitaisnatareza, configuracdo essa
espacialmente delimitada e intransportavel, ézatlia em um processo produtivo
particular. Nesse caso, pode ser vista a) comaewmssistema originarioum bioma,
gue, por preservado em sua complexidade, produzecahisividade valores de uso
capazes de atender necessidades humanas ou bucoamabiente edafo-climaticasto
€, uma certa interacéo particular entre solo eacknpermitir a producao alternativa e
excludente de valores de uso em sistemas simpldga(agricolas, pecuarios,
silviculturais) com o propoésito de maximizar a proéo de biomassa por unidade de
tempo/espaco.

A presenca imediata da natureza como for¢a praaldéix a principal diferenca
entre a agricultura, ou melhor, entre os setorguaducédo rural, e a industria. Isto tem
tido grande importancia no tipo de dinamica tecgicl® que o desenvolvimento da
sociedade capitalista vem produzindo nesses setpas a razao industrialista
(industrial-capitalista) importa reduzir essa pngsee controlar o seu significado. Tal
esforco é central e em torno dele tem se organipaoaradigma da modernizacdo da
agricultura, enquanto sua industrializacdo. Goodm@&orj e Wilkinson (1988)
demonstram duas grandes trajetérias de indust@@ do rural: a representada por um
conjunto de solugBes tecnoldgicas que se sucedemo aesforco industrial de
apropriacdo de papéis desempenhados pela naturezdree por um conjunto de
solugbes que buscam substituir produtos da natwigaapor produtos inorganicos e
obtidos em laboratério (i.e. industrialmente). Hayae Ruttan (1980), por seu turno,
observam que nesses processos a mecanica e aatémipapéis destacados, sendo a



primeira o fundamento das solu¢des onde ha abuiaddederra e a segunda onde esse
fator € limitado.

Paradigmas tecnologicos e requisitos institucionais

Em qualquer dos casos, domina, em nivel global, panadigma ou padréo
tecnologico, que se afirma por conjuntos de sokicelecionadas pela eficiéncia
demonstrada no controle da natureza para que porréa as necessidades industriais e
capitalistas. Tais solu¢Bes se sucedem compon@totias tecnolégicas marcadas pelo
uso intensivo da mecéanica e da quimica e pela fgimalos sistemas botanicos e
bioldgicos homogéneos para iSso hecessarios.

Tal paradigma “global” esta presente na realidadezénica no universo da
producdo de bens, controlado pelos agentes pradutiediante seus critérios proprios
de decisdo, e no da gestdo das politicas publamade se destacam aquelas que
condicionam a producéo e difusdo de conhecimesetttiico e tecnoldgico. Ele est4,
portanto, internalizado na pratica produtiva e edptiva dos que operam 0S processos
de uso da natureza, do que faz parte um conhe@ntécito difuso e culturalmente
conformado. Esta também na pratica dos que opesaonganizacdes de producdo de
conhecimento codificado e de transmissdo das sedutécnologicas dai derivadas,
além de incorporado em meios de producdo gerados a@mhecimentos obtidos
alhures. Parte integrante deste “paradigma agrapetyCosta, 2008) é a perspectiva
que trata a natureza ou na condicdo de matériaapimdicando a desmontagem do
ecossistema (0 bioma originario) para comerciafiaage suas partes como processo
econdmico legitimo, ou na condicdo do insumo “teisto €, de suporte depreciavel de
um sistema edafo-climético para a producdo agrdpecuPara que qualquer dessas
possibilidades se realize é necessaria uma insti@icdade propria, uma “grande
transformacao” (Polanyi, 1992) que no capitalismg@ocessa pela mercantilizagédo da
natureza nanercado de terras

Todavia, este paradigma néo estd sozinho na coafio da realidade agraria
da Amazonia. Ha outras formas de utilizacdo da baseal da Regido que pressupdem
a manutencdo da natureza originaria e configuramisgo, um paradigma tecnoldgico
— que tratamos como “paradigma extrativista” -go@nto perspectiva particular do uso
social dos recursos e de resolugdo dos problemasoaafetos. As solucdes dai
derivadas organizam trajetorias tecnoldgicas salsrequais procuraremos discernir.
Esse paradigma (e suas variantes), do mesmo ma&dseguconcorrente agropecuario,
dispde de bases de conhecimento e institucionaigaegbrias, dominantemente tacitas
e consuetudinarias, fundamente incorporadas narautta Regido. Tais acervos se
constituem de protocolos de acesso (normas) ea@éwnicas) da natureza originaria,
no quadro de processos produtivos em que biomesssistemas se reproduzem como
capacidade operante (capital natural), co-detemmdim&lmmler, 1990; Immler, 1985) o
resultado do trabalho.



2.2. A diversidade estrutural na Amazobnia e seusnegp: 0 ponto de partida das
trajetorias

Temos nos esforcado em estabelecer a diversidadgedges e estruturas que
conformam a dinamica agraria na Regido com baseesagectivas especificidades de
razBes e processos decisoérios (racionalidades)yqueima parte, emergem de relacdes
sociais proprias, por outra, conformam relacdesit¢és particulares, profundamente
marcadas pela diversidade de fundamentos naturagiticionais que, por seu turno,
formam o piso e o0 entorno de suas existéncias. @elmwoelacional que nos orienta esta
esquematizado na Figura 1. Dois tipos basicos térajecido:

Os estabelecimentos patronais dependem do traballtaaado e, por isso, do
grau de desenvolvimento do mercado de trabalholta®s de processos de apropriacéo
da terra e dos recursos da natureza definidosgmeler de compra dos seus titulares,
por isso, dependem do desenvolvimento do mercadasteSao, enfim, uma fragéo
particular de capital e, nessa condi¢cdo, dependendedenvolvimento do mercado
financeiro e se comportam orientados dominantempateavaliacdes daficiéncia
marginal do capital o valor presente, isto é, corrigido pelas altévaa de ganhos
atuais para a aplicagdo do mesmo montante monetidadrecursos envolvidos no
empreendimento, das receitas maximas abatidasust@scminimos em cada periodo
de tempo (Keynes, 1967).

Osestabelecimentos camponeses, caracterizados péaliceade da familia nos
processos decisérios, seja como definidora das ssielegles reprodutivas, que
estabelecem a extensdo e a intensidade do usopdaidade de trabalho de que
endogenamente dispbem, seja como determinante noosspos de acesso a terras,
daqueles observados nas sagas de fronteira e daqisslivados de ancestralidade e
heranca. Para a razdo componesa, os critériesicéncia reprodutivaCosta, 1995;
Costa, 2005; Costa 2007a; Costa, 2007b e Costdcpffo eliminam, mas subordinam
os deeficiéncia marginal do capitahas decisdes econdémicas fundamentais (Prado,
1993). Agentes camponeses e patronais tém modelgwigs de avaliacdo da
consisténcia inter-temporal e inter-espacial des sdacisdes, que os diferenciam
intrinsecamente em seus modos de produzir, ao garcdpacidades respectivas de
acesso a instituicbes e conhecimento: de acesspital natural (como propriedade
contestavel ou néo),@pital fisicoe acapital humance acapital social Mutuamente
determinadas, essas diferencas estabelecem magw®prde ver e usar a natureza: se
como matéria prima ou como for¢a produtiva - nadagiio de relacfes edafo-climaticas
ou na condi¢cao de bioma florestal.

Em resumo, modos de producdo derivados das relagdmais de ultima
instancia (assalariamento ou producdo assentatiamilia) impdem suas necessidades
e razdes as formas concretas que assumem ao sgajuas condicdes de um grande
ambiente - ao se adaptarem as disponibilidadesams as condi¢des institucionais de
uma regido. Tal processo organizaststemas de producdo rurabs quais, destarte,
constituem os fundamentos técnicos dos modos dRgEo nas suas expressées mais
concretas. Quando convergem de modo amplo, parjantos de solucbées comuns
expressas em relagbes técnicas e institucionaigylares, tais sistemas conformam
trajetdrias tecnologicas: enquanto um padrédo delugdo de problemas tecnoldgico,
formas particulares e concretas de realizagdo deparadigma tecnologico — de
realizacdo de uma ontologia de relacdes com agzatur



FIGURA1 — FUNDAMENTOS DA DIVERSIDADE DE AGENTES NO SETOR RUBMAMAZONIA
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Fonte: Desenvolvimento do autor.
2.3. Modos de producéo, paradigmas e trajetori@antddogicas na Amazénia

Seguindo orientacdo a tedrica detalhada acima, @lonale paradigma
tecnoldgico aplicada a producéo rural na Amazosiia eferida as atitudes - de agentes
constrangidos em estruturas fundamentais - medertase natural da Regido: num
extremo, as formas de producdo que pressupdem@engéo da natureza originaria (o
bioma florestal amazonico); noutro, as formas dedpcdo que pressupdem a
transformacdo da natureza originaria. Entre o prongue “chamamos paradigma
extrativista”, e o Ultimo, que chamamos “paradigagropecuario”, ha posturas
intermediarias que conformariam um “paradigma digmestal”. Tais paradigmas se
realizam no confronto concorrencial entre as tbaj@$ tecnolégicas na disputa por
meios naturais e institucionais de um territorio.

Exercitando tais no¢des, detectamos (Costa, 2@IBa2e 2009) seis trajetorias
tecnolégicas em evolugcdo na Amazoénia, trés campsnedrés patronais, cinco como
modalidades do “paradigma agropecuario”, uma dordgigma agro-florestal. As
caracteristicas principais estdo na Tabela 1, ais gomentamos a seguir pela ordem de
importancia no valor da producéo rural (VBPR):

* TrajetériaCamponés.Tlelne o conjunto de sistemas camponeses que cenverg
para sistemas com dominancia de culturas permanenf@oducao de leite, 5).
Marcada por uso intensivo do solo, com sistemasrsificados (baixo impacto na
biodiversidade) e baixa formacdo de dejetos/impagctiidor, explica 27% do



VBPR, 38% do emprego, 10% da area degradada e bl¥#aldnco liquido de
carbono. A economia em torno dessa trajetoria erest termos absolutos a 5%
a.a., com rentabilidade crescente nos ultimos terapd,5% a.a.: por trabalhador a
4,3% a.a. e por area a 0,3% a.a.

A TrajetériaPatronal. T4relne o conjunto de sistemas de producdo em @Gueesng
estabelecimento patronais que convergem para padagicorte. Marcada poiso
extensivado solo, homogeneizacdo da paisagem (alto impectanodiversidade) e
formacdao intensa de dejetosxplica 25% do VBPR, 11% do emprego, 70% da area
degradada e 71% do balanco liquido de carbono. dhagoia em torno dessa
trajetdéria cresce em termos absolutos a 5,1% @, rentabilidade crescente nos
altimos tempos a 8,4%a.a., por trabalhador a 9%r énea a 6,2%.
TrajetériaCamponés.T2elne o conjunto de sistemas camponeses que cenverg
para sistemas agro-florestais com dominancia ote fpresenca de extracdo de
produtos ndo-madeireiros, explica 21% do VBPR, 2&&mprego, 3,5% da area
degradada e 2,6% do balanco liquido de carbonocdhania em torno dessa
trajetoria cresce em termos absolutos a 12% am, rentabilidade crescente nos
altimos tempos, por trabalhador a 12,7% e por éarea 11,4%.
Observe-se que esta seria uma trajetéria expressam “paradigma agro-florestal”
— no qual os processos produtivos pressupfe, enmalgvel, a preservacdo da
natureza originaria.

TrajetériaCamponés.T8uUne o conjunto de sistemas camponeses que cenverg
para sistemas com dominancia de pecuaria de exyiéca 19% do VBPR, 28% do
emprego, 14% da é&rea degradada e 12,5% do balé&pgdol de carbono. A
economia em torno dessa trajetoria cresce em teahsslutos a 7% a.a., com
rentabilidade crescente nos ultimos tempos a 7,8% @or trabalhador a 8% e por
area a 5%.

TrajetoriaPatronal. T5reline o conjunto de sistemas patronais que convepgea
plantacdes de culturas permanentes em forma dd¢apdan Marcada pouso
intensivo do solo com homogeneizacdo da paisagem (alto impacto na
biodiversidade) e baixa formacdo de dejetos/impamtuidor, explica 6% do
VBPR, 2% do emprego, 2% da area degradada e 3%ldodo liquido de carbono.
A economia da trajetéria cresce em termos absou®)5% a.a., com rentabilidade
crescente nos ultimos tempos a 7,2% a.a., porlivadiar a 5,7% e por area a 4,1%.
TrajetoriaPatronal. T6 reine o conjunto de sistemas patronais de silvicult
Marcada pouso extensivo do sgloom homogeneizacao da paisagem (alto impacto
na biodiversidade) baixa formacéo de dejettimpacto poluidor, explica 2% do
VBPR, 0,2% do emprego, 0% da é&rea degradada e O%akdmco liquido de
carbono. A economia em torno dessa trajetoria deerem termos absolutos a -
2,9% a.a., com rentabilidade fortemente decresqaortdrabalhador a -11% e por
area a -20%.
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TABELAL - CARACTERISTICAS DABRAJETORIASECNOLOGICAS PREVALECENTES NO SETOR RURARBGIAO
NORTE DISTRIBUICAO DETERRA ETRABALHQ 1995(MILHOES DEHECTARES

Trajetérias
Sistemas camponeses: Sistemas patronais:
Valores
Trajetorias/ c onv(gru eem Que con(\?gre em con?gre em De Absolutos em
Caracteristicas ara egu aria| covvergem arg ar ag culturas De 1995
pd pe para sistemas para para perma- Silvicultura
e Leite e ; pecuéria pecudria
agroflorestais nentes (T6)
permanentes (T2) de corte de Corte (T5)
(T1) (T3) (T4)
Numero de Estabelecimentps 171.292 130.593 109.405 27.831 4.444 3 443.568
Tamanho médio 54,47 23,04 62,23 1.196,p0 472,62 .681% 125,74
VBPR (R$1.000.000) 27% 21% 19% 25% 6% 2% 100%
Pessoal Ocupado 38,2% 26,6% 22,7% 10,5%0 1,7% 0,2% 00% 1
Total de Terras Apropriadas 16,7% 5,4% 12,2% 59,1% 3,8% 2,2% 100%
Total de areas degradadas 10,2% 3,5% 14,8% 70[4% 6% 1 0,0% 100%
Emisséo liquida de C( 11,8% 2,6% 12,5% 70,5% 2,6% 0,0% 100%
Tx. de crescimento da renda
liguida — 1995 e 2006 2,5% a.a. 7,9% a.g| 78% d.a.84%aal 72%aal -11,0%a.al 64%a.a.
Taxa de crescimento do
VBPR - 19¢5 e 200! 5% a.a 12% a.a. 7,0%a.ja. 5,1%a.a. 2,5% a.a. -2,9% 5%

Fonte: Costa, 2008.

TABELAZ2 - CARACTERISTICAS DABRAJETORIAS ECNOLOGICAS PREVALECENTES NO SETOR RURARB&IAO
NORTE DISTRIBUIGAO DETERRA ETRABALHQ 2006(MILHOES DEHECTARES

Trajetérias
Sistemas camponeses: Sistemas patronais:
Total
P Que Que Que
TraJet0(|a§/ convergem Que convergem convergem pe Que convergem em
Caracteristicas para pecuaria covvergem para para culturas para culturas 1995
. para sistemas o o perma- P
de Leite e . pecudria pecudria tmporarias
permanentes agro(f_llszr)e stais de corte de Corte n(eTn5t)es (T7
(T1) (T3) (T4)
NUmero de 265.029 97.302 60.587 10.839 2.982 7.881 444.620
Tamanho médig 69,45 55,75 117,9 1.024,22 217,03 1.366,2 120,3
vBP 36% 34% 11% 6% 3% 10% 100%
Pessoal Ocupado  50% 20% 17% 6% 3% 4% 100%
Total de Terras 34% 10% 13% 21% 1% 20% 100%
indice de
Densidade
Institucional -
IDR 1 1,2 0,33 1,39 2,5 0,5 1,28

Fonte: Costa, 2008. Nota 1 — Proporcéo da partiégpaes politicas publicas — de crédito e assist@écnica -
dividido pela participagdo no VBPR. 2 — Conf. metiogia de Costa, 2007 e 2009. 3 — Ver metodologia&nexo
I

O Censo Agropecuario de 2006 apresenta mudancasrtanfes nessa
estruturacdo da producéo rural da Regido Nortesdnalar a notavel mudanca no
significado econdmico das trajetérias: as trajagddamponesas em conjunto passaram
de 67% para 81% do VBP rural —Td e a T2 aumentaram expressivamente a
participacdo de, respectivamente, 27% para 36%% Rara 34%, enquanto &3
reduziu de 17 para 11% a participacao relativaalorwda producéo entre os Censos.
Das patronais, &4 reduziu fortemente, de 25% para 6%, em parterposformacéo de
conjunto consideravel dos seus elementos em ume tnayetoria, a T7, dominada por
uma convergéncia para a producdo especializadar@ies.gEsta nova trajetoria
significava 10% em 2006. Parte, porém, dessa egiiredvia mudanca deve resultar da
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ndo consideracdo, na versao final do Censo,edtabelecimentos-domicilios que se
encontravam em area de reserva e terras indfyemasTabela 1 e 2).

3. Situacao reprodutiva e condicdo de pobreza: umaroblematizacao
empirica

Apresentamos nas secoes imediatamente precedeitt@agdo setor rural e as
estruturas subjacentes, desde uma delimitagcdo meiso, na qual ressaltam um setor
camponés e um patronal, até uma subdivisdo emtdiiag tecnoldgicas, trés
camponesas e trés patronais.

Haviamos indicado antes que pobreza é fendbmenorspreensivel em relacao
com seus determinantes, em dUltima instancia, oslafmentos produtivos que
circunscrevem a condicao de existéncia de indiwdutamilias. Entendemos agora que
a pobreza rural na Amazoénia, em especifico, sarese no contexto da producao rural
da regido, cujos fundamentos sociais e técnicexgkcitam, em nivel mais agregado,
nas formas (ou modos) de producdo que substancamzaes— as racionalidades
decisérias por tras das multiplas formas de exisémural; em nivel meso, nas
trajetorias tecnoldgicas acima delimitadas, expessoncretas dos exercicios dessas
razdes em contexto institucional e natural da Amezd\esta Secao, se problematizara
a relagéo entre situacdo reprodutiva, pobreza esndel producgéo.

3.1. Situacao reprodutiva e pobreza — uma obsenvggias médias das categorias de
trabalhadores nas formas de producdo camponesasrernais

Niveis ou situacdes de pobreza de domicilios rusaisassociam, assim, a
fundamentos definidos pelas razdes camponesa oronphtem combinagcdes
particulares de recursos que refletem as espelaties respectivas e as condicbes
particulares de realizacdo no ambiente institu¢ciemeaatural em que se inserem.

Niveis de pobreza e caréncias referidas a produgab estruturada em bases
camponesas, por exemplo, expressam, em primetémoig, as capacidades internas as
unidades produtivas que afetam a produtividade rdbatho e as capacidades que
afetam suas relacdes externas, no que tange #aciouwe seus produtos e valorizagcao
de seus servigos. Nessa forma de producdo, o démhido (excedente criado no
processo produtivo) €, por inteiro, apropriado pdlabalhadores diretos membros da
familia, definindo de modonediatoa situacédo reprodutiva- e 0s niveis de pobreza e
riqueza que dela se pode inferir - do domicilicegpondente a unidade produtiva.

Quando se trata de empresa patronal, as condicGes egtabelecem a
produtividade do trabalho definem igualmente o wdtmexcedente produzido e, assim,
estabelecem os limites do excedente. Nao obstasmtendimentos dos trabalhadores a
ela associados dependem dos contratos de dis&tuiesse excedente. Assimetrias
diversas podem corroborar salarios - rendas daltrab- ndo correlacionados com o
excedente obtido pelas empresas. A situacdo rejpradwdos domicilios dos
trabalhadores, e os niveis de pobreza que delanpatdzorrer, podem apresentar
padrdes de ocorréncia e evolucao distintos dagdelesnstradas pelo lucro.

De modo que sé&o distintas as operacdes metodotogéra observar pobreza e
caréncias associadas a essas diferentes formasdie§o:

% HA problemas a serem enfrentados com os dado®so@ue produziram em relacad4
sub-notacao.
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Para os camponeses, uma variavel sintese das @esdigeterminantes,
incluindo as referentes a venda dos produtos, serentabilidade liquida do trabalho
alocado a producdo rural no estabelecimento, dpquidianteRenda Liquida da
Producao[RLP: Valor Bruto da Producéo Rural (preco médio pag@raautor vezes
producédo vendida ou consumida) menos todos ossc(ietduindo salarios a terceiros e
excluindo trabalho familiar)]. Dividida pelo totatle trabalhadores-familiares-
equivalentes-ano aplicados nessa producao teriafRb® por trabalhador equivalente,
daqui por diant&kLPpt Dividida pelo total de membros da familia, trélaalores e ndo
trabalhadores, teriamosRALP per capita, daqui por dianRLPpc Essas variaveis sao
obtidas nos dois Udltimos censos agropecuarios. i@GEmasdo todos o0s
estabelecimentos-domicilios na Regido Norte nos s amespectivos desses
levantamentos, de 1995 e 2006, separamos 0s cas@gsopelos critérios da proporcao
da forca de trabalho familiar na total (se supead6%, entdo “camponés”, abaixo
disso, “patronal”) e de gestdo familiar do estabeiento. Esse®stabelecimentos-
domicilios foram discriminados em 3 grupos, de éocom o que chamamos de
Situacdo Reprodutiva dos Camponeseass que ténRLPptacima da média (em 1995,
R$ 669,09; em 2006, R$ 3.739,85, ambos rendas saayatiecos correntes), 0s que se
situam entre a média e a metade da média e osoathaimetade da média. Chamamos
esses grupos de respectivamenfeirha da Médig “ Remediadbe “Sob Risch Note
gue ndo nos referimos, com tais denominacdes,egsrde pobreza. Adiante se tornardo
claras as razdes. Por enquanto, basta anotar que se expressa estatisticamente sob
essaslabels “fala” de situacdes(status momentaneos, fases) e nédo amdicdo de
existéncia (estado, regulacdo duradoura) dos sistemas. Cefo,eklas ndo séo
indicadores suficientes para atribuir a condica@aleres ou ndo pobres dos sujeitos
envolvidos. N&o obstante, podemos problematizgplas que tenhamos, ao final,
hipoteses sobre as parcelas do universo campoméseqreproduzem na condicdo de
pobres, sobre os que, nessa condi¢cdo, poderdougemreproducdo social (como
camponeses) interrompida e 0s que parecem seda#stae qualquer desses desfechos
(muito provavelmente nao-pobres).

Para osestabelecimentos-domicilios patronais a variavebservar resulta da
divisdo deSalérios Pagos a Terceirqeelo total estimado de trabalhadores assalariados
equivalentes ano, ao que designamosRésmda Liquida dos Salarios RLS Os
estabelecimentos-domicilios foram diferenciados3daipos de acordo o que chamamos
de Situacdo Reprodutiva ddseus)Assalariados- os que remuneram com RLS acima
da média (em 1995, R$ 1.784,11; em 2006, R$ 4.92&58bos rendas anuais a precos
correntes), 0s que se situam entre a média e alendtamédia e os abaixo da metade da
média. Chamamos esses grupos igualmente de, rggpeente, Acima da Médig
“Remediaddse “Sob Risch

3.2. Evolucdo da situacdo reprodutiva dos campaeertre os Censos e as
implicagbes numa Otica de pobreza

Entre os Censos de 1995 e 2006, RiPpc capita/més média dos,
respectivamente, 411.290 e 422.919 estabelecimdotogilios camponeses cresceu
em torno de 11% a precos constantes de 2009, d&R62 para R$ 172,67 reais (ver,
para esta e as proximas observacgfes, o Graficard;rpetodologia e resultados ver as
Tabela A-1 e A-2 no Anexo para 0s anos de 1995 @6,20espectivamente).
Confrontadas com a linha de pobreza usualmentadeatie R$ 237,50 per capita/més
no ano de 2009, essas cifras indicam que, na maé@,houve a transposicdo da
barreira. N&o obstante, ha mais a considerar. Rdmee variagdo foi muito diferentes
entre as diversas situacdes reprodutivas: paracosa da Médiaa renda per capita
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multiplicou por 3,2, de R$ 202,9 para R$ 652,8apm@Remediadgso incremento foi
de 70%, atingindo valor de R$ 174,82;3b Riscppor seu turno, reduziram em 30%
a RLPpcper capita, baixando a R$ 31,49. Ao par disso, mend dos que se situam
Acima da Médiadecresceu grandemente, de 223 para 96 mil, comesteu a dos
Remediadosle 167 para 101 mil. GSob Riscppor seu turno, multiplicaram por 10,
saindo de 21 para 220 mil estabelecimentos. A rigacrescimento lento daLPpc
média esconde, ao lado de um processo que reswdtampla superacdo da linha de
pobreza por ¥ dos camponeses, uma forte polarizicéiuacao reprodutiva.

A RLPpcse soma um adicional dRenda Provinda dos Servig(RPS salarios e
ganhos por empreita fora do estabelecimento, rdadameércio e demais prestacao de
servigos; para os préoximos resultados ver o Gr&ia a Tabela A-4) totalizando a
Renda Liquida do Trabalh¢RLTH. Na formacdo d&LTb as rendas providas dos
servicos incrementam &LP em média 24,6%. A importancia do incremento,
entretanto, é variavel:RLTbsupera &kLPpcem 16,5% no total dosstabelecimentos-
domicilios camponeses do grupaima da Médiaem 23% doRemediadoe nada
menos que 75% dd&&ob Risco

Ha, ainda, agransferénciaqT: aposentadorias, renda de seguros e doacdes) a
considerar na formacédo dRenda Liquida do Estabelecimento (RLBpservado por
grupo, o incremento de T sobreR&Tb dosAcima da Médiana formacgdo d&enda
Liquida do Estabelecimento (RLEN&o mais que 2,2%. Percentual que é bem superior
guando se refere ao grupRemediadas 9,6%, e, ainda, mais importante nos
estabelecimentos-domicili®ob Riscaeprodutivo: nesse caso atinge 19,9%. Na meédia
as Transferéncias representam 6,5%Rddh Vale notar, entretanto, que os valores
absolutos per capita das transferéncias sao mgarasosRemediadogR$ 20,85), em
seguida para oécima da Média(R$ 16,5%) e, por ultimo, para &b Risco(R$
10,98).
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GAFICO 3— RENDAMEDIA PER CAPITAMENSAL EPROPORCAO NAOTAL DE
ESTABELECIMENTOEAMPONESES PORONDICAOREPRODUTIVA 1995E 2006,R$DE 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Taidels especiais do autor, de acordo com
metodologia nas Tabelas A-1, A-2 e A-4, no Anexo.

Resumindo: na formacdo dRLE do grupoAcima da Média20% do total de
trabalhadores camponeses) nada menos que 84% rprovida producdo, 14% de
servigcos prestados fora do estabelecimento e n28fosle transferéncia de renda por
mecanismos diversos de politica. Com isfRL& do grupo se aproxima do quadruplo
da renda que delimita a fronteira da pobreza. alRemediadasgue contam com 19%
dos trabalhadores camponeses, 74%Idase originam na produ¢ao, 17% nos servigos
e 0os demais 8% de transferénciasRI2E, nesse ponto, se iguala a linha de referéncia.
De modo que 37% dos 1.279.421 trabalhadores camg®ne suas familias
encontravam-se, em 2006, em situacdo igual ou ademdinha de pobreza. A
constatacdo ganha relevo quando se sabe que emtd@®% grupo se encontrava
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abaixo disso. O outro lado da moeda na polaridagesg configura € que nada menos
que 63% encontravam-§&ob Riscaeprodutivo — situacdo também simétrica, dado que
em 1995 os que se encontravam ai ndo passavanydds mtal.

GAFIc04 — COMPOSICAO DA RENDAIQUIDA DO ESTABELECIMENTO EN2006,POR SITUACAO REPRODUTIVA
(% DA RENDALIQUIDA DO ESTABELECIMENTY

Acima da Remediado
Média Sob Risco

Média

@ Renda da ProducaB Servicos O Tranferéncias

Fonte: IBGE, Censo de 2006. Tabula¢gGes especiaigtdn a

3.3. Evolugdo da situagcdo reprodutiva dos trabalbr@d assalariados nos

estabelecimentos patronais entre os Censos e aicapfes gerais numa otica de
pobreza

Em 1995 osstabelecimentos-domicilios patronais empregavaguovalente a
109.741 trabalhadores por ano, passando a 129.44Q2086. Assumindo que as
estruturas demogréficas dos domicilios dessesli@t@es se equivalem, em média, as
dos camponeses e, portanto, a relacdo numero leihaaor equivalentes/nimero de
membros da familia € a mesma, é possivel ter utimaativa razoavel do niumero de
domicilios que representam &anda Liquidajue auferem (ver Tabela A.2). O Grafico
3 apresenta a evolugcdo Renda Liquida dos SalariesRLSper capita dos domicilios
dos trabalhadores assalariados estsbelecimentos-domicilios patronais entre os dois
momentos censitarios e apresenta, na segunda parteimero de domicilios
(estimados) e as proporcdes no total de trabalkadn cada situacao.

A destacar a prevaléncia, também aqui, da tendé&lgcipolarizacdo aguda na
renda, ja notada para os camponeses. EnquaRt& per capita dos domiciliodcima
da Médiatriplica e a doRRemediadopraticamente se mantém, a dos domiciSob
Riscocai de modo importante. Por seu turno, o niumerdaeicilio cai de 11,2 para
7,5 mil (de 38% para 18% dos trabalhadores) naondlituacéo, de 16,8 para 2,6 na
situacao intermediaria. Na situacdob Riscpao contrario, explode a freqtiéncia de 1,8
para 32,6 mil domicilios (de 6% para 77% dos titsdddres em questdo). Justapondo
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esse quadro contra a linha de pobreza verificaiseog domiciliosAcima da Médiae
Remediadogstariam em torno e acima, $8b Risc@baixo da linha de pobreza.

GRAFICO5—RENDAMEDIA PER CAPITAMENSAL DAS-AMILIAS DOSASSALARIADOS DOBSTABELECIMENTOS
PATRONAIS PORCONDICAOREPRODUTIVA 1995E 2006,R$DE 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Talels especiais do autor, de acordo com
metodologia em anexo.

4. Situacdo reprodutiva e pobreza no contexto dasrajetorias
tecnoldgicas

Discutimos a situacdo média para as formas delb@ba se trabalho direto
familiar camponés ou assalariado eg$abelecimentos-domicilios patronais. Insistimos
que tal situacdo resulta da evolucdo das trajstayiee conformam o setor rural na
Regido. Precisamos, portanto, situar a relacée exgtrsituacdes reprodutivas e suas
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indicacdes de pobreza nesse contexto. Nesta segéicaremos como evoluiram o0s
componentes de renda das familias rurais no cantéxtcada trajetéria e o que pode
indicar as diferencas e convergéncias. Na Secdmsé&nearemos a mobilidade entre as
trajetdrias nas diferentes situacdes reprodutivas.

4.1. Evolucéo da situacao reprodutiva e variagcbas médias de renda per capita nas
trajetérias camponesas e as implica¢des gerais notica de pobreza

A Renda Liquida da Produc&oer capita RLPpgd por membro dos domicilios
camponeses darajetériaCamponés.T1a que converge para sistemas de producao
intensivos, relativamente especializados) reduairteel 995 e 2006, de R$ 158,08 para
R$ 106,61, ambos valores abaixo da linha de pobreas os estabelecimentos-
domiciliosAcima da Média RLPpcdobrou, de R$ 251,88 para R$ 534,20: uma grande
mudanca, menor porém que a média acima apresegudiaala grupAcima da Média
nos total de estabelecimentos. Para os domicRiesediado® crescimento foi de
meros 18%; para dSob Riscppor seu turno uma reducao pela metade. A potgiza
entre as situacdes extremas se expressa na retri¢88 para 36 mdstabelecimentos-
domicilios na condicaécima da Médiaao par de fortissima ampliacdo da frequéncia
da situaca®ob Riscaeprodutivo — de 4 para 169 netabelecimentos-domicilios (ver
Grafico 4).

Padrdo semelhante a esse seguiram o0s estabelespdenicilios na
TrajetoriaCamponés. T8 que converge para sistemas com dominanciac&pa de
corte): aRLPpcreduziu entre 1995 e 2006, de R$ 173,28 para Ri$6&1 ambos
valores abaixo da linha de pobreza. ParA@sia da Médiaa RLPpcmais que dobrou,
de R$ 299,56 para R$ 647,97, em propor¢do, porgnifisativamente menor que a
média da mesma situacao reprodutiva. Para os dmsiRemediado® crescimento foi
semelhante ao dal, do mesmo modo que a reducdo pafob RiscoTambém aqui
uma agudizacdo da polarizacdo entre as situacGemmes de renda se expressa na
reducdo de 63,5 para 10 ragtabelecimentos-domicilios na condi¢gémma da Média
ao par de fortissima ampliacdo da frequéncia dagbSob Riscaeprodutivo — de 3
para 41 milkestabelecimentos-domicilios (ver Gréafico 5).
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GAFICO 6 — RENDAMEDIA PER CAPITAMENSAL EPROPORGAO NGOTAL DEESTABELECIMENTOS
CAMPONESESNA TRAJETORIA CAMPONEST 1, PORCONDIGAOREPRODUTIVA 1995E 2006,R$DE 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabaeke8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.
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GAFICO 7 —RENDAMEDIA PER CAPITAMENSAL EPROPORGAO NOTOTAL DEESTABELECIMENTOS
CAMPONESENA TRAJETORIA CAMPONEST 3, PORCONDIGAOREPRODUTIVA 1995E 2006,R$DE 2009
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No que tange drajetériaCamponés.TZa que converge para sistemas agro-
florestais), verifica-se padrdo distinto do que agéra se viu: & LPpcmédia cresceu
fortemente entre 1995 e 2006, de R$ 137,54 (notpisese tratava da menor média de
RLPpcde todas as trajetdrias naguele ano) para R$38ag®ra a maioRLPpq, valor
bem acima da linha de pobreza. ParAdsa da Médiaa RLPpcquase triplicou, de R$
273,84 para R$ 725,57. Enquanto para os domicRiesediado crescimento foi
proximo de 1/3, para d3ob Riscese verifica uma relativa estabilizacéo. Por olddw,
se mantém semelhantes as proporc¢desstibelecimentos-domicilios e trabalhadores
nas situacdes extremas (em torno de 50 mil na medno torno de 15 mil da pior),
reduzindo praticamente pela metade na situacaomatBaria, de 65 para 32 mil
estabelecimentos-domicilios. (ver Grafico 5).
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GAFICO 8 — RENDAMEDIA PERCAPITAMENSAL EPROPORGAO NGOTAL DEESTABELECIMENTOS
CAMPONESESNA TRAJETORIA CAMPONEST2, PORCONDIGAOREPRODUTIVA 1995E 2006,R$DE 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabaeke8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.
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4.2. Situacao reprodutiva de domicilios dos assatios e as trajetorias

Dos 129 mil assalariados nestabelecimentos-domicilios patronais, 79,6% se
encontravanSob Riscp14,6%Acima da Médiae 5,7%RemediadoDos Sob Riscp
49,2% encontravam-se, em 2006, Tae 28,9% na T7 (conf. Tabela 3). Em termos
locacionais, esses estabelecimentos-domicilios sob risco se  distribuem
concentradamente na Madeira-Mamoré (32%), no Said@straense (29%), na
Ocidental do Tocantins (13%), no Nordeste Paraé3t4g e Leste Rondoniense (5%),
gue juntos representam 80% do total (ver Grafico 9)

TABELA3 - STUACAOREPRODUTIVA DOASSALARIADOS PORRAJETORIAS ECNOLOGICA

PATRONAIS
Assalariados | Acima da Média | Remediado | Sob Risco | Total
PatronalT4 6.518,29 3.190,23 64.371,41 74.079,93
PatronalT5 5.463,16 2.289,88 1.328,65 9.081,68
PatronalT7 6.979,47 1.928,72 37.370,24 46.278,43
Total 18.960,92 7.408,83 103.070,30  129.440,04
% do Total
PatronalT4 5,0% 2,5% 49,7% 57,2%
PatronalT5 4,2% 1,8% 1,0% 7,0%
PatronalT7 5,4% 1,5% 28,9% 35,8%
Total 14,6% 5,7% 79,6% 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

GRAFICO9 —DISTRIBUICAO DOASSALARIADOS NABIESOREGIAO PORITUACAO
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.
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5. Mobilidade entre trajetdrias camponesas e situégs reprodutivas:
indicacOes de tempo e lugar da pobreza

A Tabela 4 contém a distribuicdo destabelecimentos-domicilios camponeses
encontrados em 2006 nas trajetérias tecnologicasiacoes reprodutivas passiveis de
delimitar no Censo Agropecuario (linha “Total en®80), pelas respectivas trajetorias e
situagbes em 1995 — as células das colunas destressa distribuicdo para cada
relacdo trajetéria tecnoldgica-condicdo reproduterecontrada em 2006; a coluna
“Total em 1995” apresenta a distribuicdo (as pasgdlosestabelecimentos-domicilios
naquele ano. O resultado é uma matriz quadradaagimple varias sub-matrizes que
adiante distinguiremos.

Metodologicamente, a construcdo dessa matriz fossigel porque na
organizacdo do banco de dados estabelecemos ao@age um “estrato de area” e o
“municipio” em que se encontra como a unidade fitenmacdo mais elementar de todas
as tabelas. Feita a mesma relacéo para os dosscgngque requereu ajustamentos para
compatibilizar as diferencas de estratificacdormseu a chave comum que permitiu
estabelecer atributos para variaveis de um cemso fuas tabelas proprias) com base
em variaveis do outro censo: os atributos “trajatonas tabelas do Censo de 1995
podem ser atribuidos aos casos das tabelas do @eri06, ao lado de seus proprios
atributos “trajetéria”, como atributos “trajetoean 1995”. E vice-versa.

TABELA4 —MOBILIDADE INTERTRAJETORIAS E CONDICAO REPRODUTIEATABELECIMENTOSDOMICILIOS
CAMPONESES ENTRE995= 2006 (NUMERO ABSOLUTD

- Trajeto- Condigdo Reprodutiva Saldo
Condicéo rias Total % do da
Reprodutiva| Tecnolé- Acima da Média Pobre Sob-Risco em Total Mobili-
1995 gicas em 1995: | dade
1995 T1 T2 T3 T1 | T2 ‘ T3 T1 ‘ T2| T3 ol
Acima d T1 9.502 14.052 2.666| 13.120 6.813 4.073 26.671 2.875 5.525| 85.297| 21%| -50.195
Cima da
Média T2 6.003 11.814 546| 4.401 4.544| 497 11.487 2706  939| 42.937| 11%| 4.962
T3 2.383  3.680 2.369| 6.793 4.005 2.609 24.246 1.658 10.573| 58.316| 14%| -49.748
T1 3491 4.435 753| 13.501 4.060 934| 31.110 848 8.204| 67.336| 17%| -10.178
Remediado T2 6.928| 9.566 543| 5.701 8.399 364| 23.910 2.865 4.902| 63.178 16% | -31.774
T3 3.032| 2.446 1.253| 6.925 1.061 613| 21.233 7.209| 43.772| 11%| -34.603
T1 1.966 1.837 149 1513 204 1581 640 7.890 2% | 152.061
Sob Risco T2 1.499 69 289 4.087 1.952 79| 16.890 3.517 487| 28.869 7% | -13.172
T3 298 1.117 366 2823 588 5.192 1%| 32.647
Total em 2006 : II 35.102 47.899 8.568 57.158 31.404 09.169 159.951 15.697 37.839 402.787  100%
% do Total 9%  12% 2%  14% 8% 2% 40% 4% 9%  100%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

Os elementos da diagonal da Tabela 4 séo as qadesidleestabelecimentos-
domicilios que nédo sofreram mobilidade entre ossagnnem no que se refere a
condicdo reprodutiva, nem a trajetéria respectN@total, apenas 51.296, ou 13% do
total de 402.787 estabelecimentos-domicilios camepesm do Censo de 2006 com
correspondentes “casos” em 1995, puderam ser dlwadbs nessa condigdo. Os
demais 87% dostabelecimentos-domicilios tiveram algum tipo debitidade: ou
mudaram de trajetdéria e se mantiveram na condiepoodutiva; ou mudaram de
condicéo reprodutiva e se mantiveram na trajetdwianudaram ambas, de situacéo e
trajetoria.
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Em torno da diagonal de nove elementos ektabelecimentos-domicilios que
permaneceram exatamente na mesma posicao de Ea®shsub-matrizes 3x3, cuja
diagonal sdo os estabelecimentos, chamemos, estaétirjuela condicdo, e os demais
elementos séo as quantidadeestkabelecimentos-domicilios que mudaram de tragetor
mas permaneceram na mesma condicdo: uma sub-medétiza & condicddcima da
Média (na Tabela 3, a primeira sub-matriz 3x3, de cimia fixo, na diagonal, em
fundo cinza); uma sub-matriz ps&Re@mediados uma terceira (a ultima na diagonal), do
Sob Risco Essas sub-matrizes mostram posi¢cdes e movimeoiusistentes com a
Situacdo ReprodutivaDu, por outro prisma, descrevem situacdes refikaduestaveis
ou estruturalmente consistentes.

GRAFICO 10— SALDO DA MOBILIDADE ENTRE TRAJETORIAS NOS ESTABEMEBITOS QUE MANTIVERAM A
SITUAGAO REPRODUTIVA ENTRE 0S CENS@95E 2006,REGIAONORTE
(ESTABELECIMENTEDOMICILIO))
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabekespeciais do autor, de acordo com metodolagia e
anexo.

24



01995
@ 2006
0O Diferencal

ILIOS CAMPONESES EM CONDICAO REPRODUTIVA CORBMNSTEMENTE
Trajétéria Camponés T1

(QUANTIDADE, POR ORDEM DECRESCENTE ERD06)

| Nordeste Paraense

i Baixo Amazonas

| Sudoeste Paraense

| Leste Rondoniense

| Vale do Acre

| Metropolitana de Belém
i Marajé

i Madeira-Guaporé

| Norte de Roraima

| Norte do Amapa

| Norte Amazonense

| Centro Amazonense

| Sul Amazonense

| Oriental do Tocantins

| Suldo Amapéa

| Vale do Jurua

| Sudoeste Amazonense
| Ocidental do Tocantins
Sudeste Paraense

10.00
8.00
6.00
4.00!
2.00

-2.00

-4.00

ACIMA DA MEDIA PORMESORREGIAQREGIAONORTE 1995E 2006
-6.000-

GAFICO 11 —-ESTABELECIMENTOOMIC

O Diferenca

01995
B2006

Trajétéria Camponés T2

12.00

10.00
8.00
6.00
4.00
2.00

-2.0006

| Norte do Amapa

| Sul do Amapa

| Leste Rondoniense

| Norte Amazonense

| Norte do Amapa

| Ocidental do Tocantins
| Sudeste Paraense

| Norte de Roraima

| Madeira-Guaporé

| Oriental do Tocantins
| Vale do Jurua

| Marajo

| Sul Amazonense

| Metropolitana de Belém
| Sudoeste Amazonense
| Vale do Acre

| Sudoeste Paraense

| Centro Amazonense

| Baixo Amazonas
Nordeste Paraense

01995
@2006

ODiferencal

Trajétoria Camponés T3

ltl:,...__a.u,ﬁﬁk

| Centro Amazonense

| Sudeste Paraense

| Vale do Jurua

| Sudoeste Amazonense
| Ocidental do Tocantins
| Sul Amazonense

| Vale do Acre

| Oriental do Tocantins

| Nordeste Paraense

| Norte Amazonense

| Madeira-Guaporé

| Norte de Roraima

| Sudoeste Paraense

| Sul do Amapa

| Norte do Amapa

| Marajé

| Metropolitana de Belém
| Baixo Amazonas

Leste Rondoniense

3.00G

S 9 o o
S & & 8
n & m o 3 3
o N H '

-1.006:

25

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabekespeciais do autor, de acordo com metodolagia e

anexo.




0O Diferenga

01995
B 2006

ILIOS CAMPONESES EM CONDICAO REPRODUTIVA CORBMNSTEMENTE
Trajétéria Camponés T1

(QUANTIDADE, POR ORDEM DECRESCENTE ERD06)

| Sudoeste Paraense
-m:_ de Roraima
-m:ammﬁ Paraense
-m:aommﬁm Paraense
-_/\_mqm_.o

| Sul do Amapa

| Norte do Amapa
-m:aommﬁm Amazonense
-m:_ Amazonense
-_/\_mum:m.ocmnoa
-zo:m de Roraima

| Metropolitana de Belém
-<m_m do Acre

-Om::o Amazonense

| Vale do Jurua

-rmmﬁm Rondoniense
-O:mam_ do Tocantins
-mm_xo Amazonas
-Oo_amsﬁm_ do Tocantins
Nordeste Paraense

REMEDIADOS E PORMESORREGIAQREGIAONORTE 1995E 2006

12.00
10.00
8.00
6.00
4.00!
2.000
-2.00
-4.000-

GAFICO 12—ESTABELECIMENTOOMIC

0O Diferenca

01995
B 2006

Trajétéria Camponés T2

E Nordeste Paraense

-Ooam_:m_ do Tocantins
-mm_xo Amazonas
| Centro Amazonense
Marajo
”Z_m:ovo_:m:m de Belém
-mcgommﬁm Amazonense
-<m_m do Acre
-O:m:ﬁm_ do Tocantins
Norte do Amapa
”mc_ do Amapéa
-Zo:m de Roraima
-Z_mgm:m.Ocmvo&
-mc_ Amazonense
Vale do Jurua
”_.mwﬁm Rondoniense
-mcgommﬁm Paraense
-mcgmmﬁm Paraense
Sul de Roraima

o4

12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
-2.00

-4.000-

01995
@2006
ODiferencal

Trajétoria Camponés T3

-._.oS_

-Onam:ﬁm_ do Tocantins
| Leste Rondoniense
-ZOEmmﬁ Paraense
-O:m:ﬁm_ do Tocantins
-mm_xo Amazonas
-wcgmmﬁ Paraense
-<m_m do Jurua

-<m_m do Acre

| Norte de Roraima

-wc_ Amazonense
-wcgommﬁ Amazonense
-wc_ do Amapa

-wc_ de Roraima
-wcgommﬁ Paraense
-ZO:m do Amapa
-_,\_m:ouo_sm:m de Belém
-_,\_mam:m.ocmcoa
-Om:g Amazonense
Marajé

10.006;
8.00G
6.00G
4.00¢
2.00G

-2.00

-4.00G

-6.00G

-8.00G

26

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabekespeciais do autor, de acordo com metodolagia e

anexo.




ILIOS CAMPONESES EM CONDICAO REPRODUTIVA CONSMNTEMENTE

GAFICO 13— ESTABELECIMENTOOMIC
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Além desses grupos consistentes (sempre que obesrvencontravam-se na
mesma situacdo) com as respectivas situacdes tepax] a Tabela 3 apresenta sub-
matrizes com ogstabelecimentos-domicilios que mudaram de situeg@mdutiva —
indicando mobilidade ascendente (& esquerda dasnatrizes quadradas 3x3 dos
estabelecimentos-domicilios consistentes na situggg@odutiva; fonte em vermelho) e
descendente (a direita da diagonal; fonte em ald).primeira estdo anotados as
frequéncias dogstabelecimentos-domicilios encontrados na condRgmediadoem
1995 que se tornaraAcima da Médieem 2006 mais aqueles que esta&ob Riscao
primeiro ano e pareceram dcima da Médiaou Remediadosio ultimo. A segunda
anota movimentos na direcdo contrariaestabelecimentos-domicilios qusima da
Média em 1995, se tornaram drRemediadosu Sob Riscoem 2006, mais 0s que,
Remediadogso primeiro, chegaram ao ultimo ano na condBéb Risco

Veremos o conjunto dos movimentos e permanéndsalmente agrupados em
5 sub-conjuntos: 3 dasstabelecimentos-domicilios que ndo mudaram e 2nyukaram
a condicao de reproducao.

Condicédo Acima da Médiaconsistente Entre osestabelecimentos-domicilios
que ndo mudaram (23.685) e o0s que mudaram de oOtiaje(29.330), 53.015
estabelecimento — 13% do total eltabelecimentos-domicilios camponeses da Regido
Norte — se mantiveram na condigdoma da Médiantre os censos de 1995 e 2006. A
relacdo entre os que mudaram e os que ndo mudatarh,2 para 1.

Na dindmica de mudanca que permitiu a manutencacoddicdoAcima da
Média do conjunto, a trajetori&@2, com um saldo positivo de 11.483 estabelecimentos,
absorveu 8.332stabelecimentos-domicilios dd e 2.851 da 3 (ver Grafico 10): visto
noutra perspectiva, esses estabelecimentos, qu®@spertenciam, respectivamente, a
Tle aT3 se converteram B2

Os ganhos da?2 se fizeram notaveis, pela ordem, no Nordeste Rsgaano
Baixo Amazonas, na Centro Amazonense, no Sudesteri®®, Metropolitana de
Belém, na Sul Amazonense e no Marajd. Juntas, asrnegides Nordeste Paraense e
Metropolitana de Belém explicam 43% de todo o ¢nesoto. O Baixo Amazonas e o
Sudeste Paraense, no Para, representam mais 29&oed@ansdo complementada com
0s 21% do Centro, Sudoeste e Sul Amazonense. BEss@smentos vieram nessas
regides acompanhados de retracad hau naT3. Com destaques, no caso da primeira,
para o Nordeste Paraense e Baixo Amazonas; no dassegunda, para a Centro
Amazonense e 0 Sudeste Paraense (ver Grafico 11).

Os Remediads daT1l — ou aTl em condicdo Remediada - se expandiram no
Nordeste Paraense, na Ocidental do Tocantins, i Bemazonas, na Oriental do
Tocantins e no Leste RondonienseT?A nessa condi¢céo, cresceu no Sul de Roraima,
no Sudeste e no Sudoeste Paraense — reduzinddicsityamente no Nordeste
Paraense. AT3, por seu turno, reduziu em toda parte, com excegdMarajo (ver
Grafico 12).

Condicao Sob Riscaconsistente Trata-se de ambito importante para o aqui nos
interessa, posto que nele presume-se constifuibeeza rural gravepor assim dizer
estruturalmente consistente

Entre osestabelecimentos-domicilios que ndo mudaram (nmef#3) e os que
mudaram de trajetoria (21.428), 26.526 estabeletome- 7% do total de
estabelecimentos-domicilios camponeses da Regiée Nee mantiveram na condi¢cao
Sob Riscentre os censos de 1995 e 2006. A relagao entteeosiudaram e 0s que néao
mudaram é de 4,2 para 1: a maior de todas. E mbssiunciar, neste caso, que o0s
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estabelecimentos-domicilios do grupo se mantivenammesma e precaria condi¢ao
apesar dos esforcos de mudanca ou em decorrénssasdenudancas. As quais se
fizeram pelo reposicionamento de 16.k4%abelecimentos-domicilios d2 e 2.924 da
T3 para arl, a qual acresceu 19.0@&8tabelecimentos-domicilios (Grafico 10).

A T1 sob condi¢ao de risco cresce por toda parte, estague para Nordeste
Paraense, Sudoeste Amazonense, Sudeste Paraeideatde Oriental do Tocantins.
Praticamente nas mesmas regides ocorre 0 cont@noaT2 em condi¢do de risco
que, como &3 no Nordeste Paraense, reduz fortemente. (Grago 1

GRAFICO14— GRPOS NATRAJETORIAS EM MOBILIDADE
(NUMERO DEESTABELECIMENTEDOMICILIO))
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabekespeciais do autor, de acordo com metodolagia e
anexo.

Mobilidade AscendenteA matriz de mobilidade ascendente se refere &727.
estabelecimentos-domicilios (12% do total). Os mm&vitos aqui S&o mais complexos,
eis que arl em situacadAcima da Médiae Remediaddprincipalmente no Nordeste
Paraense, na Ocidental do Tocantins, no Sudesteriz® e na Metropolitana de Belém,
ver Grafico 14) &2 em situacad\cima da Médigprincipalmente no Sudeste Paraense,
no Centro Amzaonense e Baixo Amazonas) apreserdg#ainssde, respectivamente,
8.535, 1.048 e 1.31éstabelecimentos-domicilios provindos T&em situacadcima
da Média(3.744, principalmente do Nordeste Paraense, @Etido Tocantins e Baixo
Amazonas), daT2 em Situacdo Remediada (5.453, principalmente doddste
Paraense, do Sudeste Paraense, Metropolitana éenBelMarajé) e da3 (1.702,
principalmente do Nordeste Paraense, do Ocidental Tdcantins e do Baixo
Amazonas), também em Situacdo Remediada (ver GrEbL
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GAFICO 15— ESTABELECIMENTOOMICILIOS CAMPONESES ENVIOBILIDADE

DESCENDENTE PORMESORREGIAQ1995E 2006(QUANTIDADE EM2006)
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anexo.
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WIOBILIDADE

ILIOS CAMPONESES EM CONDICAO REPRODUTI

GAFICO 16 —ESTABELECIMENTOOMIC

ASCENDENTEPORMESORREGIAQREGIAONORTE 1995E 2006

(QUANTIDADE, POR ORDEM DECRESCENTE ERD06)
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O grupo em Mobilidade Descendente Composto por 233.816
estabelecimentos-domicilios este € o maior de tadogrupos, representando nada
menos que 58% do total destabelecimentos-domicilios camponeses da RN. Isso
significa que o maior contingente @stabelecimentos-domicilios vive algum tipo de
crise. Descrito em detalhe, o movimento criticaultest do deslocamento dos saldos de
34.763, 9.212, e 42.70stabelecimentos-domicilios de, respectivamente T2 e T3
em situacadkemediadae de 20.725 d&2 Sob Riscppara arl em situagca&ob Riscp
que recebeu 98.495 (principalmente nas mesore@d@ental do Tocantins, Sudeste
Paraense, Oriental do Tocantins, Leste Rondoniend&ordeste Paraense) eT§,
tambémSob Riscpque recebeu no Sudoeste Paraense, no Sul dem@oeaBaixo
Amazonas 8.910 (ver Grafico 16).

6. Determinantes das diferencas nas situacoes regrdivas

O setor rural de base camponesa na Amazbnia exgdom intensa
movimentagdo no periodo intercensitario. No quéates situacdes reprodutivas (o
contexto situacional onde se estabelecem os fundamde pobreza e ndo-pobreza) os
estabelecimentos-domicilios formavam cinco conjsintem 2006, revelando as
situacOes consistentes, positivas e negativasquais nos dois censos se mantém os
niveis reprodutivos, mesmo quando (ou, mesmo, gdrquudam as trajetérias.
Revelam-se, igualmente, grupos que, no perioddpaeam-se entre as diversas
situacdes, mantendo ou ndo as respectivas tragtori

Para avancarmos, suponhamos uma hierarquia nesgestos, tendo a pobreza
como referéncia de fundo. O conjurcima da Média Consisten{@3% do total de
estabelecimentos-domicilios da Regido Norte) estad topo, dado que apresenta
estabilidade relativa em situacdo aparentementgelala pobreza — a hipGtese de
trabalho, aqui, é a de que, se exiskstabelecimentos-domicilios rurais camponeses
aos quais se pudesse imputar a condicdo de ndespeles estariam nesse conjunto.

Em segundo lugar viria o conjuniEm Mobilidade Ascendenteom 12% dos
estabelecimentos. A importancia desse grupo pamahkse € obvia: trata-se dos que,
por ajustamentos incrementais ou mudancas mais enpsnradicais (mudanca de
trajetoria, por exemplo) vém logrando novas e nedévadas situacdes, por suposto
mais distante da condi¢éo de pobreza.

Em terceiro lugar, o conjunt®emediado Consisten{&0%), no qual supomos
encontrar os estabelecimentos-domicilios em coodigépobreza remediada. Trata-se
do grupo com menos mobilidade — numa espécleattein, mediocre, porém estavel.

Em quarto lugar, o conjunt&dm Mobilidade Descendent€omposto por 59%
dos estabelecimentos, esse grupo estd, parte a caeiinho de uma situacdo
remediada, parte no rumo de reproducédo sob risepemendo do peso que tenham os
primeiros ou os ultimos, a média estara mais langenais proxima da condicdo de
pobreza. Esse conjunto forma o mais expressivangmerite e, consequentemente, um
decisivo peso nos rumos da economia rural da Regiao

Por fim, o conjuntdSob Risco Consistente6% das unidades camponesas que
parecem estabilizadas em situacdo da qual supoerogsmda condicdo dobreza
gravee risco reprodutivo. Esperamos desse grupo umaiarpgvilegiada para tratar a
pobreza rural em seu nivel mais evidente.

Com efeito, encontramos diferencas no indicador Rnda Liquida da
Producaopor trabalhador familialRLPp) que expressam essa hierarquia. Em seguida
exploraremos as combinacdes médias das dispoaithdgl internas aos
estabelecimentos-domicilios como elementos parsstiigacido e qualificagcdo dessas
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diferencas. Com isso em méos analisaremos aspdatasbiente externo que podem
ampliar a compreensao sobre a pobreza rural eosgexto estrutural na Amazonia.

6.1. Determinantes internos as unidades produtivas

Vimos na Secdo 3 que uma importante variavel eca@de desempenho na
economia camponesa € RBendimento Liquido da Producédo por trabalhador
equivalente(RLPp), que determina de modo diretoRAPpc dos domicilios. Essa
variavel apresenta diferencas notaveis entre osrstig conjuntos acima indicados.
Entre o primeiro conjunto, Acima da Médiae o segunddzm Mobilidade Ascendente
ja se verifica uma diferenca de 50% (respectivamd®$ 12,8 e R$ 8,3 mil reais/ano).
A renda liquida do terceiro é pouco mais que 1/3egundo. A do quarto, 1/3 do
anterior. Por fim, o dltimo rendimento represer&6do penultimo e em torno de 1/20
do primeiro (ver Tabela 5).

BOX 1—RELAGCOES ENTRE AS DOTAGOES INTERNAS DOSSTABELECIMENTOSDOMICILIOS
CAMPONESES

Dado que y resulta da interacdo entre duas outrasaveis, a saber, a rentabilidade da terfa
aplicada, que aqui inclui as areas de floresta exadla, (Y/A =r) e na poténcia do trabalho em rélag
a terra, isto é, a extensdo em terras que poderabalhado por uma unidade de trabalhador (A/T = a)
temos:

Y/T =y=ra (2)
Onde:

y=Y/T: Renda liquida do trabalho na producao

Y: Renda liquida da producgéo agropecuaria;

T: Numero de trabalhadores familiares equivalentes

A: Area Aplicada para obtencéo de Y

A equacdo (1) apresenta a mais abstrata determioaig y: ele € uma funcéo direta da capacidade
produtiva da terra e da poténcia do trabalho enagdélo a terra. Ocorre que a rentabilidade da terra
esta condicionada pela rentabilidade do capitaK(¥ i: K = valor monetario do acervo produtivo), ou
melhor, pela eficiéncia da técnica da qual K é esgéo, e pela intensidade de seu emprego na ferra
(K/A = ky). De modo que:

r=i.kq 2

Substituindo (2) em (1) teriamos
y =ik,.a (3)

Por sua vez, a, a poténcia do trabalho expressenantante de terras que cada trabalhador equivalente
pode mobilizar produtivamente, depende da capaeiddal capital que esse trabalhador mobiliza |no
trabalho na terra (o quanto de terra que pode sab&lhada com uma unidade de capital, AAK F @ de
quanto desse capital € empregado por cada trabalh@d/'T = k). Assim,
a=a.k (4)

Substituindo (4) em (1) temos
y = rack 5)(

Um passo ainda pode ser dado, de modo que se pooapital humano (a habilidade e capacidade dos
trabalhadores) como mediacéo na relacdo capitabaiho. Assim, lpode ser decomposto emekh, tal
que

ke=kn.he (6)

para k=K/H e h=H/T onde

H: Capital humano medido em niimero de anos de estdd cabeca de familia.

y = rack.h 7

Com essas relagdes € possivel uma leitura detaldadaleterminacées internas de y.
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O que poderia estar na base de tao graves difereéceesposta a essa pergunta
exige considerar dois grupos de determinantesitesbs e 0s externos.

Por determinantes externos nos referimos as coeslidé natureza circundante e
do campo institucional, com destaque particulaa pamercado e a politica. A esses nos
dedicaremos na proxima sec¢do. Por agora importx digo sobre os determinantes
internos.

Por determinantes internos entendemos 0s que derilas relacdes entre os
recursos necessarios a producéo, por suposto, degen de trajetéria e subsidiarias
das razbes e competéncias que as administram. Asdorbasta observar dotacdes de
trabalho, capital produtivo e capital humano. Eessério trata-los relacionalmente —
nas interagbes que subjazem a producdo. Com doirdei explicitar tais relacoes,
operamos no Box 1 uma série de transformacfes demarda “meta funcdo de
producdo” de Hayami e Huttan (Hayami, Huttan, 1980)

Podemos, agora, averiguar explicacdes para as sndp@éincdes no ganho
liquido por trabalhador equivalente (y), a printipariavel de resultado da economia
camponesa, a que nos referiamos no inicio da secéo.

A Tabela 5 apresenta os termos das equacdes 1§52 (7) apresentadas no
Box 1, as quais expdem as diferentes relacdes xplcam y (Renda Liquida da
Producao por trabalhador), a saber: Renda Liquuidpidade de Capital, Capital por
Unidade de Area Utilizada, Renda Liquida por Un&lddea, Area por Unidade de
Capital, Capital por Unidade de Capital Humano, i@apliumano por Trabalhador,
Capital porTrabalhdor, Area por Trabalhador.

TABELAS — OS DETERMINANTES INTERNOS B_PPC. DOTACAO DE RECURSOS E SUAS

RELACOES
Y=r.a R A
SES%Z Capital | Renda Capital Capital Area
Renda Total/T| (g)or Renda Liquidal  por Liquida Area por por Capital Por por
rabalhador A, por Unidade | por . Unidade| Humano | Traba-
(A) Tragsrlha Unidade de ’de Ur]idade dténg;digl de por Ihdor T;"ib:&bﬁd_or
Equiva- Capital Area Area ake A’;K Capital | Trabalhadorl kt= - -
e I=Y/K | Utiizada| r=ik= | * Humano| ht=HT | h*ht= |
Y=Y/T Ka=K/A | YIA Kh=K/H KIT
A/B B
Acima da
Média
Consistente 0,95 13,45 12,84 0,25 1,40 0,34 0,71 73,73 0,71 52,20 37,28
Mobilidade
Ascendente 0,95 8,44 8,03 0,32 1,67 0,54 0,60 33,20 0,75 24,88 14,93
Remediado
Consistente 0,83 3,70 3,05 0,12 2,30 0,27 0,43 34,77 0,76 26,38 11,47
Mobilidade
Descendente0,71 1,43 1,01 0,03 1,60 0,04 0,63 72,45 0,53 38,59 24,17
Sob-Risco
Consistente 0,76 0,86 0,65 0,03 1,24 0,04 0,81 34,26 0,67 23,08 18,60
Total 0,87 3,52 3,07 0,08 1,58 0,13 0,63 62,19 0,60 37,08 23,50

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

Destacam-se 0s seguintes aspectos:

1 — Das nove relagdes entre os fatores apresentadeabela 5, em sete o grupo
Acima da Médiapresentou o maior resultado. Todavia, a suprenticnivel de renda
(RLPpQ se deve, primeiramente, & sua relacdo terralt@bg87,28 hectares por
trabalhador), a maior entre todos, e esta, potw®o, resulta da (também maior entre

todos) relacdo capital/trabalho (R$ 52,2 mil pab#&ihador). Isso se combina com a
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relativamente (segunda maior) elevada intensifcagd uso da terra medida pela
rentabilidade da area (R$ 0,34 mil por hectare).ugm relacdo, a capital/terra, o grupo
apresentou o menor (1,4) resultado entre todos. drma, a relagcdo capital
humano/trabalhador, apresentou resultado intermed@®71).

2 — O conjunto enmMobilidade Ascendentapresentou melhor performance
quanto a rentabilidade da area, determinada patahitdade do capital. Na relacdo
terra/trabalho, entretanto, encontra-se em pendltiigar (14,93).

4 — A baixa rentabilidade do trabalho nestabelecimentos-domicilios em
Mobilidade Descendentesulta da muito baixa rentabilidade da terrap@ada a baixa
rentabilidade do capital. As relacdes capital/teeracapital/trabalho sédo, todavia,
elevadas, a primeira (1,6) em nivel pouco abaixgrdpo em Mobilidade Ascendente;
a segunda (38,59) é a maior de todas.

5 — ORemediaddém valores médios em cinco das nove relacbesatmese
sua relacéo capital/terra e a do capital humart@iinador, ambas entre as maiores.

6 — O conjuntoSob Riscodeve a baixa rentabilidade do trabalho a infima
rentabilidade da terra (R$ 0,04 mil por unidadéids), a qual, por sua vez, resulta da
baixa rentabilidade do capital (ambos em torno M€ Hos trés grupos de melhor
desempenho nesse item). No todo, das nove relagéis,apresentaram 0os menores
valores, com destaque para a relagéo capital/tralotd R$ 23,0 mil por trabalhador.

6.2. Determinantes externos — relacdes de mercado

De diferentes modos se demonstrou que um vastoeggocde mudanca
aconteceu no mundo rural amazonico com implicag@esondi¢cdo reprodutiva dos
camponeses e, portanto, com implicacbes para s@rtd pobreza e da nao-pobreza
gue ali se produz e reproduz.

Observando os resultados dos movimentos pela fiesardas posicoes
resultantes verificou-se que, independente datdrége em que se encontrem, 0S
estabelecimentos-domicilidSob Riscpou a caminho disso, apresentam deficiéncias
nas relagdes internas expressas na baixa proddevido trabalho e/ou da terra que em
dltima instancia determinam o nivel de RLP e a g@mreprodutiva; inversamente, os
estabelecimentos-domicilidsima da Médiaou em vias disso, apresentam indicadores
de eficiéncia na relacéo entre suas disponibilisladiernas, com efeitos determinantes
sobre a produtividade do trabalho e/ou da terranv@®m observar, agora, 0
condicionantes desse estado de coisas que se mevela relacbes externas dos
estabelecimentos. Iniciaremos por restabelecer lacd® entre as trajetdrias e
mobilidade entre as situacdes reprodutivas.

O Grafico 17 apresenta um sintese do processoatemér condicddcima da
Média a Trajetoria Campond2 foi a Unica a apresentar saldo positivo entreaédas
e entradas que ocorreram entre 1995 e 2006. Ao onésmpo, e parte do mesmo
processo, 0 segmento correspondeni€ & o Unico que apresenta saldo negativo na
situacdoSob Risco As demais trajetérias apresentam saldo negativprimeira (se
tornam menos presente na situacao superior) eiyoosia Ultima (aumentaram a
frequéncia na situacao inferior).

Observando em conjunto os dois movimentos (esqdecpaor um momento a
situacao intermediaria) temos duas conclusdedigadas. Primeiro, sublinhemos que a
T2 protagonizou, nesse meio tempo, um processo qdazite 0 numero de
estabelecimentos-domicilios com alta probabiliddelserem, ou virem a ser pobres, ao
tempo que elevou o niumero dos que provavelmentegBeirdo a ser nao-pobres.
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Segundo, al'l e aT3 tiveram dinamica inversa — produziram estabelegiosecom
elevada probabilidade de constituirem domiciliosres em detrimento de n&o-pobres.
Importa crucialmente entender os dois processos. ¢ile faremos nos proximos
segmentos.

Para tanto, primeiro se verificardo as mudancasrelagdes rural-urbano. A
questdo €: em que medida os desenvolvimentos @lkeErvnaT2 se explicam por
mudangas substantivas nas relagdes entre os casegoaeos demandantes de seus
produtos? Segundo se verificardo em que medideessntpenhos d&l e daT3 se
explicam também por mudancas nas suas relagbesosomercados. Por fim, se
verificara o papel da politica de crédito nos dgsarthos seja dé2, seja dal'le daT3.
Valeria muito a pena uma analise no sistema dedg@im de conhecimento técnico.
Isso, porém, esta além do escopo do presentehmabal

GRAFICO17 —SNTESE DA MOBILIDADE ENTRE TRAJETORIAS E SITUACOES REPROAST
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

A industrializacao dos produtos da T2: processastif

Primeiramente, relembremos as caracteristicasT2atrata-se de sistemas
convergentes para combinacdes de recursos flaestdio florestais (agricola, pecuaria
e pesca), na conformacdo de sistemas agro-flseptainarios e secundarigs
resultantes, respectivamente, de duas dinamicgsiroarios resultam de ajustamentos
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com propdsitos produtivos que se fazem na natumiginaria — manejos de
ecosistemasom impacto mais ou menos indcuo sobre as fun¢dessfais e aquaticas
ao par com sistemas agropecuarios subordinadosos eecundarios resultam de
reconstrucdo de areas (mais ou menos) profundanstei@das por sistemas que
resguardam elevado nivel de diversidade. A expadsab2 na situacdocAcima da
Média se fez dominantemente no Nordeste Paraense — messaegido o numero de
estabelecimentos-domicilios d&2 Acima da Médiacresceu 43% entre 0S censos
levando a que, em 2006, la se encontrassem nadasntpre 35% de todos os
estabelecimentos-domicilios que, naquele ano, sen&avam nessa situacdo. Se
juntarmos as mesoregides Metropolitana de Belémaeaji, contiguas a Nordeste
Paraense, temos 58% destabelecimentos-domicilios da trajetéria sob exame
situacacAcima da Médigver Grafico 11).

N&o por coincidéncia, precisamente nessa regidaripatia por Belém se
desenvolveu no mesmo periodo um parque industoido a producéo de polpa e
derivados de frutas tropicais para fins alimentams industriais, abastecido
dominantemente pel@2, dado que tem seu carro chefe no Acai e outradupms de
origem florestal primaria ou obtidos por manejosfynndos e, mesmo, por plantio
(Costa, 2004; Costa, Andrade, Silva, 2006). A psseesso de desenvolvimento do que
chamaremos daqui por diante Aeanjo Produtivo Local de Processamento de Frutas
da Regido Polarizada por BeléAPLFrutasMB atribuimos importancia central para a
mudanca de situagdo da mencionada trajetoria.

Trata-se de um processo notavel, para o qual Eesjuecentes destacam as
seguintes caracteristicas:

Primeiro, a rapidez da evolucédo. Nacif (2009), carapdo os resultados de sua
pesquisa em 2008 com os de uma por nés conduzid0em(Costa, Andrade, Silva,
2006), demonstra que a producéo de polpa de fdatdd’LFrutasMBsaiu de 4,9 para
51,5 mil toneladas — 36,5 das antigas empresas0edaS novas. A producéo de polpa
multiplicou por fator maior que 10, portanto. O gewgiu, apenas relativamente a
amostra considerada, ao final do periodo, um voldené&22.887 t de frutas, das quais
80% de acai. Note-se que a necessidade fora de t857dnos antes.

Um segundo ponto a tratar € que o parque industdahPLFrutasMBvem
mostrando produtividade crescente: a producao rpbalhador passou, nas empresas
mais antigas (as que j4 se encontravam em prodeigad@003) de 12,4 para 41,2
t/trabalhador/ano, indicando ter félego para unmamica de longo curso.

Terceiro, a producdo de acai tem crescido, poeinento das areas de acai
plantado e, também, por incremento da produtividdagroducdo extrativa (Costa e
Andrade, 2003). Porém ndo na mesma propor¢do decicrento da capacidade
industrial instalada: de uma producéo de 188.68% 11995 a producao de acai passou
para 428.001 t — incremento anual de 8% a.a. Deomjad o preco pago ao produtor
cresceu no periodo intercensitario a rapida tax@tl@o periodo.

Um quarto ponto crucial € que, associado ao inanémnde precos por tensdo da
demanda, tem havido transferéncia de ganhos paetoo rural. A pesquisa de Nacif
(2009) observa que a participacéo do valor recepélos fornecedores rurais, que em
2003 representava 51% da receita bruta ARLFrutasMB em 2006 passou a
representar 55% entre as empresas “antigas” no ARtte as empresas novas, 71%.
Tais resultados sédo completamente compativeis coresnlltados de pesquisa primaria
no plano dosestabelecimentos-domicilios camponesesT@aPesquisando em 2008
uma amostra de camponeses tipicos dessa trajetari@ameta, a mesma que ja fora
Nnosso objeto de pesquisa em 1999 (Costa, 2000 S(2008) detectou que, entre uma
pesquisa e outra, as variagcdes na renda, a prepetantes, total e por familia, foi de
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180% no total do periodo, em termos reais, 10,%%0eamtre 1999 e 2008. Nesse meio
tempo, a renda média por familia passa de R$ £8&3n 1999 para R$ 13.694,36 em
2008.

A industrializagdo dos produtos da T2: processcemtado por agcdo de governo ou
empresas lideres

A T2 Acima da Médiacresceu também no Baixo Amazonas, no Centro
Amazonense, no Sudoeste Amazonense e Sul Amazortenseonjunto, essas meso-
regides representam 21% do total eltabelecimentos-domicilios da trajetoria nessa
condicéo, digamos, superior.

Nessas areas ocorre um processo a que WanderlyaBless Costa chama de
formacgao de “sistemas emergentes” (Becker, CoststaC2009), igualmente baseados
na T2, porém com atributos distintos do processo queesiica no APLFrutasMB:
enquanto este tem carater difuso, com diversasesaprindustriais concorrendo pela
matéria prima produzida por camponeses, em algusosc organizados em
cooperativas, na maioria, entretanto, em contate faface entre representantes de
empresas e familias camponesas, naguele a mediagdunitaria e a presenca do
governo em iniUmeros projetos vao ao par com berarmegsenca de empresas lideres,
dos setores de cosméticos, fitoterapicos, farmadmbidas.

Seja nesse formato, seja no anterior, 0 que sstassio fortalecimento dB2
Tal fendbmeno tem multiplas determinacdes, tais como

a) A ampliacdo e a crescente sofisticacdo dos mescde consumo para 0S
produtos naturais em geral, os produtos floresaisparticular e especialmente para
aqueles oriundos da chamada “biodiversidade ameg®ni

b) A incorporacédo de novas tecnologias em variascddeias produtivas dessas
atividades, processo que pode ser basicamentéoreddo a maior conectividade entre
as atividades de C&T e de P&D da Regido e de fala dom esses sistemas e,
adicionalmente, as novas exigéncias dos mercadoscosumo expressas em
mecanismos diversos de auto-regulacdo que témasidimdos para a certificacdo de
gualidade em geral e especificamente ambiental;

c) As modalidades mais avancadas de producdo entdgracdo, e a nova
logistica introduzidas pelas grandes empresasratyrsiriais.

O fato € que “...atualmente os setores produtidmsaonvencionais e que tém
impulsionado a rapida modernizagéo do extrativiéendo agro-extrativismo) florestal,
da producdo familiar e da organizacdo comunitddaoferativas de pequenos
produtores), com destaque para 0s sistemas bidrradsiselacionados a fruticultura em
geral, a producédo do guarana, do dendé (nao-fidresiorestal), e especialmente as
matérias-primas e aos insumos semi-processadoscespados para as industrias de
fitocosméticos e de fitofarmacos da regido e da fiela.” (Becker, Costa e Costa,
2009: 152).

A Tl e a T3: Dos sistemas camponeses agropecu&iceus movimentos de
intensificacdo e especializacéo

A Tle aT3, ambas, como ja se comentou, reduziram no consixiacional em
relacdo ao qual se pode cogitar condicdo de narepapenquanto cresceram ali onde
se pode atribuir elevada probabilidade de prevaéte condicdo de pobreza.

Mas ha diferencas que importam matizar. Para tamtembremos as
caracteristicas dessas trajetorias.eSmbelecimentos de ambas tém em comum o fato
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de convergirem para sistemas de producédo relativ@mespecializados — na
perspectiva (razaorationale) inerente ao movimento das trajetorias forma-se a
expectativa, muitas vezes informada pela cultura gistores dos sistemas, valores,
aspiracoes e conhecimento tacito, outras ocasii@snada pelo ambiente institucional
gue produz e divulga conhecimento laboratorial, derivar eficiéncia da
homogeneidade e simplicidade dos sistemas resestadiferem, porém, nos caminhos
evolutivos — nas respectivas trajetérias, proprigteeosestabelecimentos da primeira
(T1) seguem trilhas que, com maior ou menor énfas@vergem para uma
intensificacdoda producdo (intensidade de trabalho e capital ymidade de é&rea)
baseada em sistemas que combinam culturas perreanergecuaria de leite; os da
segunda (T3) convergem para sistemaensivoem terra e dominados pela pecuaria
de corte. AT1 mobiliza padrdes produtivos que convergem patarsgs relativamente
intensivos no uso da terra, podendo se fazer causgvariados de diversidade e
complexidade. Por seu turno, a tendéncia a espgagab relativa em pecuaria de corte
naT3 com uma producéo leiteira subordinada, é a sweama

Essas distincOes refletem as diferentes dotacoderde que prevalecem nas
trajetorias: arl, em geral dispde de menos terras como condicémlid se reproduz
por definicdo exigindo menos terra qué&3a Com efeito, a primeira dispunha, em 1995,
54,5 ha, em 2006, 69,5; a sequi®a62,23 e 117,9 ha nos mesmo anos.

A T1: Dos resultados divergentes

No cdmputo geral dos movimentos que marcaram o sat@ da Amazonia nos
anos entre 0os censos agropecuario$,laresceu com o maior saldo entre todas as
trajetorias camponesas na situa§d Riscee diminuiu na situacdAcima da Média
em proporcéo, porém, consideravelmente menor (Gnafico 17). Em complemento a
isso lembremos que, conforme o Grafico 11, ja caatkn a trajetéria em questao
apresentou o maior saldo positivo no grupo edtabelecimentoEm Mobilidade
Descendentedbem como o maior saldo entre estabelecimento€m Mobilidade
Ascendentendo obstante com um saldo positivo nesta Ultineaégl/10 da primeira.

Ja aludimos ao fato de queTa mobiliza padrdes produtivos que convergem
para sistemas relativamente intensivos no uso da & do trabalho na terra. A
intensificagéo objetivada nBElL, n&o obstante, pode se fazer com maior ou meaor gr
de especializacdo ou diversidade: se prevalece azigw diversificada de culturas
permanentes, ao lado de pecuéria leiteira coadjgyvter-se-4 baixa especializacdo; se
ocorre 0 contrario, e a pecuaria leiteira tendeomidar, ter-se-a tendéncia mais
evidente a especializagao.

Os resultados apresentados no Gréfico 18, parkesn toda a Regido Norte no
ano de 2006, sugerem que a situacdo reprodutivaénadiferente a uma ou outra
dessas escolhas. Com efeito, o grau de dependdscpor especializacdo na pecuaria
leiteira parece ditar inversamente a situagdo depiva. Assim que, quanto maior a
proporcéao dessa atividade no VBP, pior a situag@oodutiva. Por outro lado, quanto
maior a dominancia de culturas permanentes diveadds, mais elevada parece ser a
situacao reprodutiva.

E possivel inferir dai que de algum modo a espea@io da producio
correlaciona com a situacédo de crise ou estadadmaa reprodutiva do contingente
de estabelecimentos-domicilios dd j& em ou a caminho de situacdob RiscoEm
2006, este era 0 caso de 169.413 estabelecimemtusitios da T1 na Regidao Norte.
Por outro lado, o contrario parece ser também deida os sistemas agropecuarios
mais intensivos que lograram estar na, ou se pcananho da situacdécima da
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Média foram os que investiram em diversidade: o quegeaser o caso de 36.350
estabelecimentos da T1 no ultimo Censo.

GRAFIC0O18 —RELACAO ENTRE ESPECIALIZACAO E DIVERSIDAD®M SITUACAO
REPRODUTIVA DA TRAJETORIAS OA, REGIAONORTE 2006

Trajetoria Camponés T1

45% +
40% A
35% A
30% A
25%
20%
15%

- 180.000
- 160.000
- 140.000
- 120.000
- 100.000
- 80.000
- 60.000
10% + - 40.000
5% + - 20.000
0% } } 0
Acima da Média Remediado Sob Risco

[ — - ' 169.413

Proporcgado no VBP Total

—e&— Permanentes—e= [eite == Total @ NUmero de Estabelecimentps

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

Intensificacdo e homogeneizagéao

N&o nos surpreende tais resultados. De um modol, geisdemas rurais
homogéneos tém menor resiliéncia em duas dimerigidamentais: a econdmica e a
bioldgica. Quanto a primeira, as questdes prinsipad de duas ordens: uma que tem a
ver com as relacfes mediatas da producado rura¢lasjdeterminadas pela dimensao
macro-sistémica, andnima, portanto, dos mercadositra tem a ver com as relagoes
imediatas que se travam entre 0os produtores easkimétricos, muitas vezes inter-
pessoais, com elevado nivel de subordinacdo, queomsctam aos mercados mais
amplos. Em qualquer dos casos, prevalece tumde off média/variancia dos
rendimentos que resulta do fato de que, ao setetamentar a média dos ganhos por
simplificacdo de carteira (aposta no(s) iten(shdeor retorno, em dado momento), o
empreendimento se torna mais vulneravel a flutualg@gueles poucos, ou daquele
anico item. O que podera amortecer ou aprofundaérp nunca eliminar, as relacdes
assimétricas estabelecidas no plano local.

Quanto as questbes relativas a natureza, temasradaimente chamado a
atencdo, com argumentos historicos e estruturaig, gs dificuldades gerais de plantios
homogéneos, sobretudo, mas ndo apenas, de graadie & Amazonia (Costa, 1993;
Costa, 2005). A acdo dos fundamentos especificobada natural amazoénica tem
levado a que a agricultura em geral evolua na Regpd o0 peso de dificuldades de
ordem técnica: 0s sistemas agron6micos intensivaes, composicdo botanica
homogénea, mediante a fortissima pressao da brsalaee tropical, favorecida pelo
clima quente e umido, sofrem atagues de um sem noldeefungos e bactérias, que
elevam a probabilidade de predacdo, e de um senernlde plantas invasoras, cuja
concorréncia limita o desenvolvimento das poucasiedades utilizadas. Tais
condicionantes reduzem os ciclos de vida das @dfu vida util dos elementos de
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capital fisico e a resiliéncia produtiva do capitatural, encarecendo relativamente ou,
mesmo, impossibilitando sistemas produtivos na oadiieta da sua frequiéncia e
extenséo.

Voltemos, isto posto, a questdo que nos interesas me imediato: os
estabelecimentos dElL em situaca®@ob Riscpou a caminho disso, que se observaram
no Censo de 2006, se encontravam naquela posicéafgim de flutuacdo conjuntural
de mercado, situacao a ser superada ja em momevigipel? Ou se trava de situacdo
duradoura, resultante de crise nos fundamentosideeza ou nas relacdes sociais que
caracterizam a trajetoria, a prenunciar um estadwacéncia e pobreza?

Podemos responder apenas parcialmente a essa8eguéitimeiro, se se trata
de uma condi¢cdo conjuntural de flutuacdo de pr@m.resultados apresentados no
Grafico 19 indicam que a partir de 1995 o precditdo de leite caiu acentuadamente
até 2002/2003. Importante anotar que essa tendéeciaostrou mais acentuada na
Regido Norte — 0 que indica condi¢cdes transaciohai®is comparativamente
desfavoraveis. Entretanto, a partir de 2002 o pk&jtwu a crescer, tanto na Regido
Norte como no Brasil. Mais rapido na primeira, por&ue no segundo. Até que em
2006, o ano do Censo Agropecudrio, praticamentgustam, seguindo ao par até o
altimo ano da série. Nao ha, ao que parece, untigydaridade conjuntural que pudesse
explicar a situacdo da trajetéria no ano do CeBstariamos entdo diante de uma
condicéo estrutural de um trajeto decadente aandim horizonte de pobreza pela via
daT1lem seu ramo especializado?

GRAFICO19 - EVOLUCAO DO PRECO DO LEITE NREGIAONORTE 1995A 2009,R$CONSTANTES D009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

T1 - Intensificagéo e diversidade

Vimos que al'l baseada mais intensamente em culturas permaneotesjma
pecuaria leiteira subordinada, tém se posicionacima da MédiaEm parte, porque
essesestabelecimentos estdo atrelados ao processo dmstrinizacdo que vem
impulsionando ar2, acima esclarecido: sdo os plantios camponesegaiee outras
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frutas, bem como de matérias primas industriaisnacalendé e guarana, que sao
captados estatisticamente ma Isso explica a importancia do Nordeste Paraense e
Sudoeste Amazonense nas situagdama da Médiee Em Mobilidade Ascendentia
TL

Por outro lado, entretanto, um vetor atrelado agcau® crescente com a
expansao das cidades médias na Regido parecesaifavor da producdo camponesa
com as caracteristicas @4, sendo o mais notavel o que se passa no Sudeagnba.
Nessa meso-regido, onde atua a Vale do Rio Dggejante setor mineral adquiriu uma
capacidade de influéncia consideravel na econdd@monstramos, usando matrizes de
insumo-produto de valorizacdo ascendente (Cost@9 20 2011), que as relacOes
estabelecidas com os demais setores, observadesmposicdo dos multiplicadores
vigentes em 2004, levaram a uma situacdo na geationento de 1% da producao
mineral estabelece possibilidades de cresciment® @& demais setores da economia
local de 0,72%, sendo particularmente digno de ook as oportunidades para 0s
sistemas camponeses orientados a atender a demlandassa de salario resultante
direta ou indiretamente da expansao mineral serfaweproporcao de 0,76% para 1%.
Note-se que a expansao do produto mineral se faftineo quinquénio a taxa anual
média proxima de 20,4%. Com o0s parametros acire@,dsou oportunidades para um
incremento médio da economia camponesa na regifib,dé a.a.

T3 — Especializacéo extensiva

A T3 apresenta, como @1, saldo negativo na condi¢cdcima da Médiae
positivo na Sob Risco E dizer, ela parece estar envolta em um procekso
enfraquecimento no qual reduz sua presenca entg@dsiasuperiores e aumenta em
situagOes inferiores. ComoTd, ela também tende a uma especializagdo relats@ —
que na direcdo da pecuaria de corte extensiva. tQuanior essa dependéncia da
pecuaria extensiva, porém, pior a situacdo repmauCom efeito, o Gréfico 20
demonstra que osstabelecimentos n&3 Acima da Médiatém uma dependéncia de
18%, osRemediads de 20% e oSob Riscpde 39% em relacdo a pecuaria de corte.
Como no caso da T1, com a especializacdo piorauacéo reprodutiva — movimento
que pos, em 2006, na situacdob Risconada menos que 41.325 estabelecimentos-
domicilios.

Como fizemos em relacdo T, aqui também cabe a indagacdo: se deve essa
relacdo entre a pecuaria e a situacao reprodutitteaca uma conjuntura, em que, por
exemplo, o preco de mercado da carne explicaniacgo reprodutiva? Ou trata-se de
condicéao estrutural a esclarecer?

O Gréfico 21 apresenta a evolucdo do preco da amebcarne entre 1998 e
2009. O preco da carne apresenta um ciclo lentansggcendente até, exatamente,
2006: o que pode ter interferido no resultado estabelecimentos-domicilios d&,
tanto mais, quanto maior a importancia, ai, da geawle corte.
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GRAFIC020 — PROPORCAO DA PECUARIA DE CORTE MBPDOS SISTEMAS DA3,REGIAO
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

GRAFICO21 —EVOLUCAO DO PRECO DE ARROBA DA CARNE RBGIAONORTE 1998A 2009,
R$DE 2009
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N&o obstante, ha que ter presentes as dificuldadeslogicas da pecuaria de
corte na Regido e, com isso em consideragédo, aadipossibilidades de uma crise
estrutural a justificar a amplitude da situa&ad Risco

6.3. Determinantes externos — fragilidade da basernal

Demonstramos em outro lugar, que a pecuaria des gt Amazonia tem
dindmica peculiar que, a depender da escala, 0 extensivo do solo que leva ao
continuo esgotamento e crise das pastagens queasw dos fazendeiros, exige
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inevitavel busca de novas terras na razao diretdedeadacdo (Costa, 2009). No caso
dos camponeses, a crise se apresentaria na raef@ i proporcdo da pecuaria de
corte no sistema do estabelecimento que, baseadmazin camponesa, tenderia a
apresentar maior diversidade que os fazendeirest@o mostra que em escala inferior
a 500 cabecas a rentabilidade do nivel mais exte(8i64 cab/ha) é a maior possivel.
A proporcdo que o nivel tecnolégico aumenta (pamssa 0,86/cab/ha), as unidades
produtivas de menor escala tém menor eficiéncia g@oalquer indicador de
rentabilidade que se use, chegando a proporciogradimento negativo no nivel
tecnoldgico mais elevado (1,02/cab/ha). Mostrabtam que s6 na maior escala, com
meédia de 5.000 cabecas, a intensificacdo voltareseptar economicidade. Abaixo
dessa escala 0 ganho possivel ndo é por integgificanas por tamanho: quanto maior
o rabanho — mantido o mesmo e baixo nivel de calgha, maior a taxa de lucro.

GRAFICO21—PAYBACKS(%) E RENDIMENTO POR HECTARIR$/HA) PARA DIFERENTES
ESCALAS DE PRODUCAO E DIFERENTES NIVEIS TECNOLOGICOS PARWAXONIA E PARA O
RESTO DABRASIL EM 2003
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6.4. Determinantes externos — politica de crédito

Mostrou-se a performance positiva d2 no processo de transferéncia de
estabelecimentos-domicilios camponeses de situ&diesRiscgpara situacdedcima
da Médiae o que isso significa na perspectiva da reduggmbreza.

Indicou-se, por outra parte, um quadro de dificdé$adas trajetoriasl e T3,
ambito estrutural da mobilidade decadente que &amdb um grande contingente de
estabelecimentos-domiciliaamponeses a situac&owb RiscoDuas hipéteses podem
ser levantadas para orientar o esclarecimento slegsanstancias: ou se trata de uma
crise contornavel, gerada por condicfes conjurdusabretudo de mercado, ou se trata
de algo mais duradouro associado, por exempldgatacdo da trajetoria. Aventou-se,
nesse ponto, que a especializacdo, possivel htgizienambas as trajetorias, pudesse
estar na base dos problemas que reduzem a efaidasitrajetérias e, assim, fazem
crescer a probabilidade da banca-rota ms$abelecimentos-domicilios por elas
orientados.

Consideramos, desde o inicio, que as trajetomasitha dimensao propriamente
privada, orientada por disposi¢céo, e uma dimensstducional, do que faz parte fontes
organizacionais exogenas de recursos tangiveis tangiveis e disponibilidades
territoriais enddgenas (conf. 2.1). No que se eef@os agentes, ha dois niveis e
momentos decisorios a considerar: a decisdo demeuddorma como se processara a
mudanca. A decisdo de mudar se expressa na propqugio esforco de mudanca
apresenta no excedente — o que podera ser lidgppedarcao do valor do investimento
na Renda Liquida da Producdo (RLP) ou do Estaletetd (RLE). A forma do
investimento, por seu turno, sera condicionada pel@toria e suas possibilidades
adaptativas informadas pelo ambiente natural @unginal (condi¢ées ecossistémicas,
sistema local de inovacfes e fontes institucion@iscrédito). As escolhas ndo sao
deterministicas, podendo enviesar a trajetoria phferentes combinagbes — ou
proporcdes dos elementos combinados. A orientag&esada para uma atividade
podera ser avaliada pela relacdo que se verificauemponto no tempo, entre a
importancia do investimento que nela se faz e @ pespectivo no VBP do sistema
produtivo em tela. A leitura dessa relacdo se famraum indice resultado da diviséo
entre participacao relativa da atividade no totairyestimento e a participacao relativa
dela no valor bruto da producdo, ambos no contdgtsistema médio da referéncia
estrutural considerada no ano do censo.

Todavia, as dimensdes privada e institucional dagsdes sédo estreitamente
articuladas, sobretudo porque as decisdes dos esgdiorientadas a eficiéncia
reprodutiva) podem ser crucial e diretamente afstgublas orientagdes institucionais
(recursos, normas e conhecimento). Indicamos, askias perspectivas dessa relacéo.
Uma indica a disposicdo dos agentes em acatarspenibilidades institucionais — de
crédito, por exemplo; a outra a disposicao instia em induzir a decisédo privada. A
primeira podera ser objeto de observacdo na pgmatido do crédito no valor do
investimento feito pelo agente ou grupo de agergesegunda, pela relacdo entre a
participacdo relativa do crédito concedido parsebgagente ou conjunto de agentes no
total de crédito concedido pela politica de créditoa participacdo relativa dos
recebedores de crédito no VBP. Exercitamos essgdesp com o0s resultados
apresentados nos Graficos 22, 23 e 24. De umadaitmbinada podemos destacar os
seguintes aspectos:

1. A Parte A do Grafico 22 informa que, em 2006,laapresenta, no conjunto,

a maior proporcéo, 30%, entre o valor dos investiogee a Renda Liquida
do Estabelecimento (RLE: soma da RLP com os salag@nhos por
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membros da familia fora do estabelecimento e tea@s€ias do governo,
conf. Secédo 3). A menor € a @&, com pouco mais de 3% da RLE.T8
investe 22% da RLE. Ao mesmo tempo, a Parte A dficar informa
proporcdes inversas na busca do crédito para cobrivestimento, 50% a
T1, 62% aT3e nada menos que 82% 2

. Ao mesmo tempo, ainda na Parte A do Grafico 22emisse que a
proporcdo da RLE investida cresce inversamentendig@o reprodutiva: na
condicdoSob Riscem todas as trajetorias encontramos as maioras thx
investimento; dAcima da Médiaas menores eRemediadpintermediarias.

. A Parte B do Grafico 22, apresenta o investimeatoaproporcao da Renda
Liquida da Producéo (RLP), variavel que dispomasbtam para 1995. Os
resultados corroboram os ja mencionados, acres@imdormacéao de que a
disposi¢cdo ao investimento de todas as trajet@mascondicdoSob Risco
cresceu entre os dois censos. Isso quer dizeragemndicaddSob Riscando
apenas ha um esforco, digamos, desesperado, der,memao essa
disposicéo cresceu entre 0s censos. Isso é paréita compativel com a
I6gica camponesa de investimento sebsdo reprodutivajue tratamos em
diversos momentos (Costa, 1995 e 2000).

. A politica de crédito, por seu turno, se mostrdipaarmente inclinada em
favorecer, pela ordem, @l1- a propor¢cao da participacdo no crédito em
relagdo a participagdo no VBP que era proxima @&:1,cresceu entre 0s
censos chegando em 2006 a 1,6:1, conforme nosmafa Parte B do
Grafico 23 — e @3 (1,2:1). AT2 nado apenas € considerada pela politica
muito abaixo da sua importancia, como o trataméso piorado: de 0,5:1
em 1995 cai para 0,23:1 em 2006.

. H4, conforme os resultados do Grafico 24, ParteirA,viés em favor da
pecuaria em todas as trajetérias e todas as casdieprodutivas. Em 1995
era, em relacdo &1, de 2,6:1; a32,3:1; aT2 a maior de todas 5,7:1. Em
2006 o esforco aumentou consideravelmente pard2ae reduziu
ligeiramente para as demais.

. Em relacdo as culturas permanentes (conf. GraficdParte B) se passa o
inverso: o viés era de baixa, 0,4. 0,6 e 0,44,deapara 0,07, 0,47 e 0,16
para, respectivamente T4, aT2e aT3
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GRAFIC0O22 — DISPOSICAO PARA MUDAR NARAJETORIAS ECONDICOESREPRODUTIVAS
1995€ 2006( INVESTIMENTOS OTAIS SOBRIRENDALIQUIDA, %)

A: Investimento Total (IT) sobre Renda Liquidadlato Estabelecimento (RLE)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.
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GRAFIC023 —RELACAO DAPOLITICA DECREDITO COM O$NVESTIMENTOS NOS
ESTABELECIMENTOS CAMPONESESORTRAJETORIA ECONDICAO REPRODUTIVA
1995E 2006

Parte A: Participagdo do Crédito no Investiment@al(9o)
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Parte B: Participacdo no Crédito (%) sobre parmdiciip no VBP (%
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

48



GRAFIC024 — RELACAO DAPOLITICA DECREDITO COM O$NVESTIMENTOS CAMPONESES
NASTRAJETORIAS ECONDICOESREPRODUTIVAS

Parte A: Esforco em favor da pecuaria (% no Inuestito/% no VBP)
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Parte B: Esforco em favor de culturas permanentes
(% no investimento/% no VBP)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabake8peciais do autor, de acordo com metodologia em
anexo.

8. Consideracgdes Finais

1. Entre os Censos de 1995 e 200®RL&Ppccapita/més média dos, respectivamente,
411.290 e 422.919 estabelecimentos camponesegeresctorno de 11% a precos
constantes de 2009, de R$ 155,62 para R$ 172,87 Teds estabelecimentos sdo a
base produtiva sobre a qual se reproduzem donsigjli@ abrigavam, nos mesmos
anos, respectivamente, 2.015.927 e 1.899.746 degq®s

2. A variagao foi muito diferentes entre as diverséisagbes reprodutivas: para 0s
Acima da Médiaa renda per capita multiplicou por 3,2, de R$,2@ara R$ 652,8;
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para oRemediadgso incremento foi de 70%, atingindo valor de R$,82; osSob
Riscq por seu turno, reduziram em 30%kPpcper capita, baixando a R$ 31,49.

. O movimento implicou a ampla superagdo da linhapdéreza por % dos
camponeses, ao par de uma forte polarizacao age&aueprodutiva.

. Considerando toda &RLE que inclui salarios fora do estabelecimento e
transferéncias, o grupacima da Médialcanca o quadruplo da renda que delimita a
fronteira da pobreza. Para o grupemediad@ RLE se iguala a linha de referéncia.
De modo que 37% dos 1.279.421 trabalhadores cammg®ne suas familias
encontravam-se, em 2006, em situacdo igual ou agdariemha de pobreza, quando
em 1995 todo o grupo se encontrava abaixo disso.oK&tante, se configura uma
polaridade dado que, no ultimo ano, 63% encontras@B8ob Riscaeprodutivo, a
condicdo que abriga a pobreza rural na Regido; ¥9b bs que se encontravam ai
nao passavam dos 5% do total.

. Se forma uma polaridade, também, entre assalariadais: aRLS per capita dos
domicilios Acima da Médiatriplica, a dosRemediadosse mantém e a dos
domiciliosSob Riscaai. Por seu turno, o numero de domicilio cai 2 para 7,5
mil (de 38% para 18% dos trabalhadores) na meliwacsio, de 16,8 para 2,6 na
situacao intermediaria e, na situa@ub Risca freqiiéncia de vai de 1,8 para 32,6
mil domicilios.

. A dindmica que resultou na polaridade divisadaezepbr intensa movimentacao
dos estabelecimentos-domicilios camponeses entsitua;0es reprodutivas. Em
2006 haviam cinco conjuntos de estabelecimentosjelaiedo situacOes
aparentemente estaveis, positivas e negativagjpgique se deslocaram entre as
diversas situacfes. Ha grandes diferencas fundamema eficiéncia da aplicacao
dos recursos internos aos estabelecimentos entligarsos conjuntos, explicando a
hierarquia verificada entre eles no que se ref&erala Liquida da Producé®seus
rebatimentos sobre caréncia e pobreza.

. A Trajetoria Camponés2 foi a Unica a apresentar saldo positivo entreaédas e
entradas na condi¢dacima da Médiaentre os anos de 1995 e 2006. Parte do
mesmo processo, B2 é a unica que apresenta saldo negativo na sitiag@®isco

E extraordinaria a performance positiva da T2 nocgsso de transferéncia de
estabelecimentos camponeses do grupo em situ&gdo Riscp que abriga
dominantemente os domicilios em condi¢cdo de pobpeza 0 0 grupo em situacao
Acima da Média- onde se contabilizam os domicilios provavelmeatepobres.
Explicam a performance positiva da T1 um dinamioacesso de industrializag&o
de seus produtos — com efeitos de transferénaiandia para o setor rural.

. As trajetorias T1 e T3 apresentam saldos inveasbs. se tornam menos presentes
na situacao superior e aumentaram a frequénciduag&o inferior. Nesse sentido,
as suas dinamicas se deve o crescimento do nuraerstabelecimentos Sob Risco,
com probabilidade de aportarem a condicédo de pobres

10.0Os problemas dessas trajetérias parecem ser,gaimente, de ordem técnica: suas

perspectivas de especializacdo reduzem as capeasidebspectivas de gerir
adequadamente os fundamentos naturais da produigosdo também de ordem
institucional: especializados, os estabelecimeswdornam mais vulneraveis as
flutuacbes de mercado, experimentando crises, taaie recorrentes e profundas,
guanto maior o grau de especializacao.

11.0s estabelecimentos, mesmo aqueles Sob Riscoeosogespondem a domicilios

mais préximos a condicao de pobreza, estao dispastadar — e, no investimento e
na mudanga parece estar o cominho para minorasassrda transposicéo a linha
da pobreza. A pesquisa revelou que, precisamentendicaoSob Riscem todas
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as trajetdrias encontramos as maiores taxas dstimento. Se verificou que na
condicdoSob Riscondo apenas ha um esforco, digamos, desesperacoyahe,
como essa disposi¢ao cresceu entre 0S censos.

12.Nao obstante, a politica de crédito mostra incodteel viés em favor da
especializacdo em curso, em particular pela pexudeileite ou de corte. Prosseguir
nesse rumo, entretanto, € avancar no trajeto quéjtena instancia, tem elevado a
instabilidade e ampliado o risco de crises, de beseldgica, dos sistemas
camponeses. E precisamente por essa via, poiseqieen estreitado 0s nexos que
podem vir a tornar verdadeira a correlagao entbegza e devastacéo.
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Anexos

TABELAA.1—NUMERO DE ESTABELECIMENTQRENDALIQUIDA DA PRODUCAQ TRABALHADORES
EQUIVALENTES RENDALIQUIDA DA PRODUCAOPOR TRABALHADORE FPER CAPITAMENSAL NOS
ESTABELECIMENTORURAISCAMPONESES DAREGIAONORTE POR POSICAO ESTRUTURAL E CONDIGCAO DE

REPRODUCAQ1995
Condicéo
Posicéo estrutural Acima da média | Remediado | Sob Risco Total
Numero de Estabelecimentos Rurais (A)
Trajetoria Camponés.T1 108.331 58.710 4.251 171.292
TrajetériaCampones.T2 51.280 65.524 13.789 130.593
TrajetériaCamponés.T3 63.509 42.730 3.166 109.405
Total de Camponeses 223.120 166.964 21.206 411.290
Numero de Trabalhadores Equivalentes (B: TEq = Hi#e10)
Trajetdria Camponés.T1 412.464 215.965 16.164 644.593
TrajetériaCampones.T2 185.944 238.570 47.360 471.874
TrajetoriaCamponés.T3 229.455 154.712 9.254 393.421
Total de Camponeses 827.863 609.247 72.778 1.509.888
Renda Liguida da Producéo Total (C: RLP em R$ @90
Trajetéria Camponés.T1 1.246.689.191,21 379.325.720,89  9.287.491,33 1.635.302.403,4
TrajetériaCampones.T2 611.026.489,68 396.305.975,32 34.260.107,99 1.041.592.572,9
TrajetériaCamponés.T3 824.817.928,21 260.898.032,03  8.384.901,06 1.094.100.861,3
Total de Camponeses 2.682.533.609,10 1.036.529.728,24 51.932.500,38 3.770.995.837,7
TEq por Estabelecimento Rural (D)
Trajetdria Camponés.T1 3,81 3,68 3,80 3,76
TrajetériaCampones.T2 3,63 3,64 3,43 3,61
TrajetériaCamponés.T3 3,61 3,62 2,92 3,60
Média de Camponeses 3,71 3,65 3,43 3,67
Renda Liquida da Produc@o Mensal por TEq (E: RLE/TEs, em R$ de 2009)
Trajetoria Camponés.T1 251,88 146,37 47,88 211,41
TrajetériaCampones.T2 273,84 138,43 60,28 183,95
TrajetériaCamponés.T3 299,56 140,53 75,51 231,75
Média de Camponeses 270,03 141,78 59,46 208,13
RLP per capita mensal ajustada pelo média de mendmdomicilios rurais da Regiéo Norte (D*E)/(284D/DMédio))

Trajet(’)ria Camponés.T1 188,33 109,44 35,80 158,08
TrajetériaCampones.T2 204,75 103,51 45,07 137,54
TrajetériaCamponés.T3 223,98 105,08 56,46 173,28

201,90 106,01 44,46 155,62

Total de Camponeses

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995. Tabulacdesespelo autor.
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TABELAA-2—NUMERO DE ESTABELECIMENTQRENDALIQUIDA DA PRODUCAQ
TRABALHADOREEQUIVALENTES RENDALIQUIDA DA PRODUCAOPOR TRABALHADORE E
PERCAPITAMENSAL NO$STABELECIMENTORURAISCAMPONESES DAREGIAONORTE POR

POSICAO ESTRUTURAL E CONDICAO DE REPRODUG2006

Condigdo de Reproducéo

Posicéo estrutural Acima da média | Remediado | Pobre Total
Numero de Estabelecimentos Rurais (A)
Trajetoria Camponés.T1 36.350 59.266 169.413 265.029
TrajetériaCampones.T2 49.361 31.987 15.954 97.302
TrajetériaCamponés.T3 9.930 9.332 41.325 60.587
Total de Camponeses 95.641 100.585 226.692 422.918
Numero de Trabalhadores Equivalentes (B: TEq = Hsi#e10)
Trajetdria Camponés.T1 79.796 138.850 521.806 740.452
TrajetériaCampones.T2 131.614 84.974 84.604 301.192
TrajetoriaCamponés.T3 22.308 23.303 192.167 237.778
Total de Camponeses 233.718 247.127 798.577 1.279.421
Renda Liguida da Producéo Total (C: RLP em R$ @920
Trajetéria Camponés.T1 759.103.458,56 427.575.163,62 219.052.218,71 1.405.730.840,8
TrajetériaCampones. T2 1.700.574.008,07 273.071.667,44 69.317.816,25 2.042.963.491,7
TrajetériaCamponés.T3 257.415.763,48 68.663.303,26 159.446.117,34 485.525.184,0¢
Total de Camponeses 2.717.093.230,10 769.310.134,32 447.816.152,30 3.934.219.516,7
TEq por Estabelecimento Rural (D)
Trajetdria Camponés.T1 2,20 2,34 3,08 2,79
TrajetériaCampones.T2 2,67 2,66 5,30 3,10
TrajetoriaCamponés.T3 2,25 2,50 4,65 3,92
Média de Camponeses 2,44 2,46 3,52 3,03
Renda Liquida da Produc@o Mensal por TEq (E: RLE/TEs, em R$ de 2009)
Trajetoria Camponés.T1 792,75 256,62 34,98 158,21
TrajetériaCampones.T2 1.076,75 267,80 68,28 565,24
TrajetériaCamponés.T3 961,58 245,55 69,14 170,16
Média de Camponeses 968,79 259,42 46,73 256,25
RLP per capita mensal ajustada pelo média de mendmdomicilios rurais da Regido Norte (D*E)/(284D/DMédio))
Trajetdria Camponés.T1 534,20 172,92 23,57 106,61
TrajetériaCampones.T2 725,57 180,46 46,01 380,89
TrajetériaCamponés.T3 647,97 165,46 46,59 114,66
Total de Camponeses 652,83 174,81 31,49 172,67

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006. Tabulacdesespelo autor.
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TABELAA-3— TRABALHADOREEQUIVALENTESASSALARIADOSVIASSA DESALARIOS RENDALIQUIDA DA
PRODUGAO POR TRABALHADORE EPER CAPITAMENSAL NOSSEUSDOMICILIOS (ESTIMADO DOS
ESTABELECIMENTORURAISPATRONAIS DAREGIAONORTE POR POSICAO ESTRUTURAL E CONDIGAO DE

4

REPRODUCAQ1995E 2006
Condigéo
Posicéo estrutural Acima da média | Remediado | Pobre Total
Numero de Trabalhadores Assalariados EquivaleBteSEq = Homens/Ano) — 1995
TrajetoriaPatronal. T4 35.552,91 50.711,67 5.128,14 91.392,72
TrajetoriaPatronal. T5 3.991,38 9.989,59 1.499,82 15.480,80
TrajetériaPatronal. T6 1.712,15 1.159,00 2.871,15
Total de Assalariados 41.256,44 61.860,26 6.627,97 109.744,66
Massa de Salarios Pagos a Terceiros R$ de 20095- 19
TrajetériaPatronaI.T4 303.543.278,13 213.470.767,24 12.247.741,91 529.261.787,248
TrajetoriaPatronal. T5 46.559.447,36 40.422.158,27  3.970.384,00 90.951.989,63
TrajetériaPatronaI.T6 27.989.783,89 4.254.054,76 - 32.243.838,65
Total de Assalariados 378.092.509,38 258.146.980,27 16.218.125,91 652.457.615,57
Renda Liquida da Producéo Mensal per Capita dosdlas dos Trabalhadores — 1995
TrajetériaPatronal. T4 531,99 262,29 148,82 360,84
TrajetériaPatronal. T5 726,84 252,13 164,95 366,08
TrajetoriaPatronal. T6 1.018,62 228,70 - 699,75
Total de Assalariados 571,03 260,02 152,47 370,44
Numero de Trabalhadores Assalariados EquivaleBtesEq = Homens/Ano) — 2006
TrajetériaPatronaI.T4 11.093,50 4.266,49 58.719,94 74.079,93
TrajetériaPatronal. T5 1.705,86 789,48 6.586,35 9.081,68
TrajetoriaPatronal. T7 9.789,61 2.772,05 33.716,77 46.278,43
Total de Assalariados 22.588,97 7.828,03 99.023,05 129.440,04
Massa de Salarios Pagos a Terceiros R$ de 20096- 20
TrajetoriaPatronal. T4 451.216.824,73 18.737.472,20 13.432.656,13 483.386.953,04
TrajetériaPatronaI.TS 15.221.503,00 3.394.849,37 6.592.878,99 25.209.231,36
TrajetériaPatronaI.T7 179.116.445,24 11.927.975,03 12.084.033,29 203.128.453,5¢
Total de Assalariados 645.554.772,97 34.060.296,60 32.109.568,41 711.724.637,9¢8
Renda Liquida da Producéo Mensal per Capita dosdlas dos Trabalhadores — 2006
TrajetériaPatronal. T4 2.284,03 246,62 12,85 366,42
TrajetériaPatronal. T5 501,07 241,47 56,21 155,88
TrajetériaPatronal. T7 1.027,44 241,63 20,13 246,48
Total de Assalariados 1.604,80 244,33 18,21 308,76

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995. Tabulacdesce&spelo autor.
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TABELAA.4— RENDALIQUIDA DA PRODUGAQ RENDALIQUIDA DO TRABALHO ERENDALIQUIDA DO
ESTABELECIMENTO INCLUINDO TRANSFERENGIER CAPITAMENSAL NOSESTABELECIMENTORURAIS

CAMPONESES DAREGIAONORTE POR POSIGAO ESTRUTURAL E CONDIGAO DE REPRODUGKIDG

Condicdo de Reproducdo

Posicéo estrutural Acima da média | Remediado | Pobre Total
RLP per capita mensal ajustada pelo média de mendm®domicilios rurais da Regido Norte
Trajetoria Camponés.T1 534,20 172,92 23,57 106,61
TrajetériaCampones.T2 725,57 180,46 46,01 380,89
TrajetériaCamponés.T3 647,97 165,46 46,59 114,66
Total de Camponeses 652,83 174,81 31,49 172,67
Renda Liquida do Trabalho (RLTb: inclui servigos)
Trajetdria Camponés.T1 593,22 212,53 42,91 134,02
TrajetériaCampones.T2 861,52 219,03 57,90 454,52
TrajetoriaCamponés.T3 759,94 227,17 87,54 164,31
Total de Camponeses 760,22 216,15 55,24 215,10
Renda Liquida do Estabelecimento (RLEst: Inclun§faréncias)
Trajetdria Camponés.T1 612,84 233,40 55,04 148,60
TrajetériaCampones.T2 875,56 239,39 67,20 469,01
TrajetériaCamponés.T3 779,82 249,66 96,13 175,32
Total de Camponeses 776,73 236,99 66,22 229,00
Variagao Relativa da RLTb em relagéo a RLP (impmithdos servicos na formagé&o da renda)
Trajetoria Camponés.T1 11,0% 22,9% 82,0% 25,7%
TrajetériaCampones.T2 18,7% 21,4% 25,8% 19,3%
TrajetoriaCamponés.T3 17,3% 37,3% 87,9% 43,3%
Média de Camponeses 16,5% 23,6% 75,4% 24,6%
Variacao Relativa da RLEst em relagdo & RLTD (irtgpania das transferéncias na formagéo da renda)
Trajetdria Camponés.T1 3,3% 9,8% 28,3% 10,9%
TrajetériaCampones.T2 1,6% 9,3% 16,1% 3.2%
TrajetoriaCamponés.T3 2,6% 9,9% 9,8% 6,7%
Média de Camponeses 2,2% 9,6% 19,9% 6,5%
Valor absoluto per capita das transferéncias (R$)
Trajetoria Camponés.T1 19,62 20,87 12,13 14,58
TrajetériaCampones.T2 14,04 20,35 9,30 14,49
TrajetériaCamponés.T3 19,88 22,49 8,59 11,01
Total de Camponeses 16,50 20,85 10,98 13,90

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006. Tabulacdpsasis do autor.
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TABELAA-5—VALOR E ALOCACAO DOS INVESTIMENTO

Investimento/

Renda Distribuigdo dos Investimento

Financia_| Liquida

vest | produ Cut

mento % .| Tratores| Per- _ | Silvi- . .

| T | o | gk | T ma | | reres) 1 P
pec tes
1995
CamponesT1l
Normal 26% 14% 100% 3,7% 3,2% 8,6% 235% 12% 9,5% 12,8% 37,5%
Pobre 24%  20% 100% 4,1% 18% 8,7% 27,0% 03% 9,4% 13,0% 35,6%
Sob Risco 26% 27% 100% 2,8% 16% 50% 253% 0,8% 10,5% 10,5% 43,5%
Total 26%  23% 100% 3,1% 18% 59% 254% 0,8% 10,2% 11,2% 41,6%
CamponésT2
Normal 39% 11% 100% 2,5% 22% 9,1% 22,7% 0,3% 7,9% 10,3% 44,9%
Pobre 44% 9% 100% 3,1% 2,2% 10,0% 21,0% 02% 6,1% 10,8% 46,6%
Sob Risco 64% 6% 100% 3,4% 20,8% 123% 0,7% 03% 6,4% 11,7% 44,4%
Total 42%  10% 100% 2,7% 3,7% 96% 206% 03% 7,4% 105% 453%
CamponésT3
Normal 30% 29% 100% 2,9% 3,1% 5,9% 22,6% 0,1% 14,9% 10,0% 40,6%
Pobre 28% 18% 100% 3,2% 54% 6,4% 19,8% 0,2% 8,7% 10,8% 45,5%
Sob Risco 30% 36% 100% 2,6% 4,0% 3,6% 23,0% 1,4% 10,0% 9,8% 456%
Total 30% 31% 100% 2,7%  4,0% 4,4% 225% 1,0% 10,9% 9,9% 44,6%‘
Total Total 27%  22% 100%  3,0% 22% 6,1% 24,7% 0,8% 10,1% 11,0% 42,2%
2006

CamponesT1l
Normal 63% 7% 5,8% 100% | 14,3% 3,3%  3,7% 10,6% 0,1% 8,2% 41,8%  17,8%
Pobre 45%  28% 20,7% 100% 14,1% 3,0% 19% 7,4% 0,1% 12,7% 38,6%  22,1%
Sob Risco 49% 191% 81,6%  100% 16,0% 35% 14% 144% 0,1% 6,2% 41,1% 17,3%
Total 50%  42% 30,0%  100% 155% 34% 1,7% 12,7% 0,1% 7,7% 40,6%  18,3%
CamponésT2
Normal 96% 3% 2,4% | 100% | 10,7% 4,7%  7,5% 155% 0,3% 4,1% 41,1% 16,2%
Pobre 72% 9% 6,8% | 100%  17,6% 25% 85% 125% 0,1% 3,9% 36,4% 18,5%
Sob Risco 81% 14% 9,2% 100% 6,9%  15% 13,7% 95% 0,7% 8,9% 46,7% 12,1%
Total 87% 4% 3,3% 100% 12,3% 3,7% 8,5% 13,9% 0,3% 4,6% 40,3% 16,4%
CamponésT3
Normal 52% 9% 7,1%  100% @ 8,5% 74% 3,0 11,9% 0,0% 4,0 51,5% 13,7%
Pobre 53% 26% 17,0% 100% | 15,9% 26% 1,8% 122% 0,4% 2,0% 32,7% 32,5%
Sob Risco 66% 79% 38,2%  100% 8,7% 4,1%  0,9% 13,5% 0,2% 3,2% 49,5%  19,8%
Total 62%  34% 22,3% 100% 95% 44%  1,3% 13,1% 0,2% 3,2% 48,0%  20,4%
Total Total 56% 21% 16,0%  100% 14,0% 3,6% 2,3% 12,9% 0,2% 6,5% 42,0%  18,5%
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